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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobcu: a) J. Z., b)
M. N, ¢) K. P, d) A. Z., e) M. L., f) B. Z., uplatiivjicich privo po Zalobci L. Z., zemielém
dne 20. 5. 2010, vsichni zastoupeni Pavlem Uhlem, advokitem se sidlem Kofenského 1107/15,
Praha 5, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem KfiZzova 25, Praha 5,
o pfrezkoumani rozhodnuti Zzalované ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. X, o kasacni stiznosti zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 9. 2012, ¢.j. 38 Ad 1/2010 — 84,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. 38 Ad 1/2010 — 84
se zruSuje azaloba se odmita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2009 zamitla Zalovana 7adost L. Z. o poskytnuti jednorazové
penézni Castky podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. Rozhodnuti bylo zastupci zadatele
doruceno dne 30. 11. 2009 a obsahovalo pouceni o nepfipustnosti fadnych opravnych prostiedka
ve spravnim fizeni.

Toto rozhodnuti napadl jmenovany zalobou ze dne 6. 1. 2010, dne 20. 5. 2010
vsak zemfel. Usnesenim ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. 38 Ad 1/2010 — 58 rozhodl Krajsky soud
v Ostravé o procesnim nastupnictvi po zemfelém zalobci tak, Ze v fizeni pokracuje s osobami
uvedenymi v zahlavi tohoto rozsudku. Rozsudkem ze dne 29. 4. 2012 pak zalobu zamitl.

Kasacni stiznost podali takto uréeni pravni nastupci zemfelého zalobce z duvoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni
pravni otazky a vady fizeni pfed spravnim organem i pfed krajskym soudem.
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Podle § 109 odst. 4 s.f.s. je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. spociva zmatecnost fizeni pfed soudem
v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud
nespravné obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dasledku trestného
¢inu soudce.

Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze fizeni pfed Krajskym
soudem v Ostravé bylo zatizeno pravé vadou zmatecnosti dle vyse citovaného ustanoveni § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a to z duvodu nastalého neodstranitelného nedostatku podminek fizeni,
které krajsky soud nespravné vyhodnotil.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, pfredmétem spravniho fizeni v dané véci bylo posouzeni
podminek pro pfiznini jednorizové davky podle zikona ¢. 261/2001 Sb. Rozhodnutim
spravniho organu byla zadost o pfiznani davky zamitnuta, toto rozhodnuti nabylo jesté za zivota
7adatele pravni moci a stalo se vykonatelnym. Zadatel pak zemfel v prabéhu piezkumného fzeni
soudniho o zalobé proti tomuto rozhodnuti.

Podle § 7 odst. 2 tohoto zakona vcas uplatnény narok, pokud o ném nebylo
rozhodnuto nebo pokud nedoslo k vyplaté jednordazové penézni Castky, piechazi v pfipadé¢
umrti opravnéné osoby na jeji dédice.

Jak vyplyva zvySe uvedeného, hmotné pravni narok na davku podle tohoto zakona
pfechazi na dédice pouze vtom piipadé, pokud opravnény zemfel jest¢ pfed skoncenim
spravniho fizeni, anebo v rozsahu omezeném obsahem spravnfho rozhodnuti tehdy, pokud byla
n¢jaka castka odskodnéni ve spravnim fizen{ pfiznana, ale nebyla do dne smrti opravnéného
vyplacena. O zpusobu vypofadani pravnich nastupci zemfelého ve vyjmenovanych piipadech
pojednavalo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne ze dne 4. 5. 2010
¢.j. 4 Ads 77/2007 - 91.

V projednavané véci vsak zadatel zemfel az v prabéhu fizeni o zalobé proti
pravomocnému rozhodnuti spravntho organu, jimz davka nebyla pfiznana, zadny narok tedy
na dédice ani jiné osoby nepfesel a dnem umrti opravnéného bez dalstho zanikl. Neni-li
zde zadny hmotné pravni narok, o némz by bylo mozno jest¢ vést spravni fizeni a vydat
meritorni rozhodnuti, nejsou zde splnény ani podminky pro procesni pravni nastupnictvi podle
§ 107 odst. 2. o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. v pfezkumném fizeni soudnim.

Vyse uvedeny zavér predstavuje v soucasné dobé¢ jiz ustdlenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery stejnym zpusobem vyklada obdobna wustanoveni i dalsich tzv.
odskodnovacich predpisi. Na tomto misté Ize pfipomenout, ze obdobny nazor jako v nyni
projednavané véci zaujal Nejvyssi spravni soud jiz difve v usneseni ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads
17/2008 - 82, v némz vykladal ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 203/2005 Sb., jez ma vsak zcela
totozné znéni jako ustanoveni § 7 odst. 2 zikona ¢. 261/2001 Sb. a upravuje vécné stejnou
problematiku.

Podle tohoto usneseni ,sice samotnd povaha véci nebrani pokralovini v 1izent, nebot’ ikon
& 203/2005 Sb. sam definuje pripady hmotné pravniho ndstupnictvi, v daném pripadé viak k Fddnémn prechodu
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hmotnych prav na dédice nedoslo. Spravnim roghodnutine nebyl stéovatelce Zadny ndrok priznan, toto rozhodnuti
nabylo pravni moci a Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla napadenym rozsudkem Méstskébo soudn v Prage
gamitnuta. Neni de tedy ve svém diisledkn Zddné pravo, které by mobl néktery 3 dédicii v dédickém rizeni
prevzit a stat se tak ve smysin ust. § 107 odst. 2 0. 5. 7 procesnim ndstupcem emrelé stéovatelky“. Stejné
pak rozhodl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 3 Ads 44/2010 — 171
ve véci, v niz bylo jiz aplikovano pfimo pfedmétné ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb.
Tento rozsudek pak prosel i testem ustavnosti, kdy ustavni stiznost proti nému podana byla
zamitnuta nilezem Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 11 US 3069/ 10.

Ustavni soud se zde k problematice tohoto ustanoveni vyjadfil komplexné a vystizné,
véetné vypofadani se s konkurencnimi nazory tehdejsich stézovatelek, které dovozovaly,
ze vyklad rozhodnych pfedpist, k némuz se uchylil Nejvyssi spravni soud, je nepfipustny, nebot’
ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. stanovi pfechod prava zcela nespornym zpisobem
a jeho smyslem je zachovat narok i pro dédice, pokud Zadatel v fizen{ zemfe. Je-li otazka,
zda o naroku bylo rozhodnuto spravné, sporna, a je-li Zzadatelem o pfispévek zahdjeno fizeni
o jeji pfezkoumani, nelze nez dojit k zavéru, Ze zemfe-li takovy Zadatel v prabéhu i tohoto fizen,
pfechazi jeho narok na dédice, ktefi se ho mohou (z tohoto divodu) doméhat procesné,
a to minimalné dokud neni potvrzen procesné fadnym zpusobem prvotni vyrok o neexistenci
prava.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje za vhodné z tohoto nalezu obsahleji ocitovat
klicové pasaze.

Podle Ustavniho soudu ,je 3 vjse citovaného ustanoveni § 7 odst. 2 zikona & 261/2001 Sb.
gjevné, e sukcese jako takovd pripusténa je; pravo (ndrok) na poskytnuti (vyplaceni) jednordazové penédni ldstky
neni privem, jez by smrti fyzické osoby (fadatele) zaniklo coby osobné s ni spjaté. Soulasné vsak neni
pominutelné, Fe toto ustanoveni pro prechod hmotné pravniho ndroku obsabuje evidentni omezeni; to spocivd
v tom, Ze v pripadé dimrti opravnéné osoby prechazi vias uplatnény ndrok na dédice pouge tebdy, jestlize
0 ném nebylo rozhodnuto nebo pokud nedoslo k vyplaté jednorizové penéini Cdstky (v posledné nvedeném pripadé
Jde 0 samozremié situace, kdy bylo za Fivota opravnéného roghodnuto kladné, anig by dotud bylo plnéno).

Rozhodujicim tedy je viklad podminky vyjadiené souslovim ,pokud o ném (pozn.: o véas uplatnéném
ndroku Zadatele) nebylo rozhodnuto

Neni divod pochybovat, Ze za kritické ,,rozhodnuti ve smysiu §§ 7 odst. 2 zdikona & 261/2001 Sb.
Jest mit rohodnuti vydané v 1izent, k jehog vedeni je v ramei své véené prisiusnosti zakotvené v § 6 zdkona
povoldn sprivni orgin — Ceskd spriva socidlnibo zabezpecent, a to v fizeni podle spravniho Fidu (srov. § 7
odst. 3 zdkona), ,jehog ricelem je vydani rozhodnuti, jims se v uriité véci akladayi, meni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urité véci problasuje, e takovd osoba prava nebo povinnosti md
anebo nemd* (srov. § 9 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni idd, ve znéni pogdéjsich predpisi). Obdobné spravni
rizeni vymezuje ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho vddn, a podle jeho § 73 odst. 2 véty proni dile plati,
Se pravomocné roghodnuti je davazné pro dicastniky a pro vSechny spravni organy, a pro jiné osoby v piipadech
stanovenych dakonem v rogsabu v ném nvedenén.

Oproti tomu neni presvédiivého argumentu, aby takové roghodnuti bylo sitnovino ag do soundné
pregkummé faze 1izent, jestlige sondu (oproti spravnimu organu) véené ustavovat prava a povinnosti ricastnika
spravniho 1izeni nebo je autoritativné deklarovat — naopak — neprisiusi; v tomto 1izent je totig opravnén
(i na rozdil od rizeni dle lasti paté o. 5. 1.) toliko posoudit (pregkoumat) dkonnost predehozibo rozhodnuti

spravniho orgdnu.



3 Ads 115/2012

Rovnég z obledn k principn pravni jistoty (neni opodstatnéné linit roxdil, je-li podina spravni Faloba
& nikoli) nelze upiit validitn nazorn, e slovnim spojenim vyjadienym v § 7 odst. 2 zdkona & 261/2001 Sb.
(. pokud o ném nebylo rozhodnuto®) je priléhavé roxumét tak, Ze ndrok na odskodnéni prechdzi na dédice pouze
do doby, neg ve véci bylo spravnim organem pravomocné roghodnuto o predmétn rizens, a vydané roghodnuti
Jak spravni organ, tak i iicastniky rigent Javazuje.

Jimymi slovy, jen v pripadeé, Ze Zadatel o odskodnéni (otec stéZovatelek) zemiel v priibéhu spravnibo rizent
(do doby pravomocného rozhodnuti), by ndrok prechdzel na dédice (stéovatelky), které by tim vstoupily i do jeho
procesnich prdv a staly se tak ricastniky spravnibo 1izent, jakoF i pripadné ndsledného rizeni soudniho.

Tak tomu vsak v dané véci neni.

Stoji za zaznamendni, Se i vdovy a vdovce, resp. déti osob uvedenych v § 1 a 2 zdkona & 261/2001 Sb.
povolava tento dkon (vig § 3 odst. 1) za osoby opravnéné (4. nikoli coby jejich nastupce, nybr jako nositele
samostatnych ndaroki); éini tak ale a wlastnich podminek, jez zde splnény nejsou, a pro danou véc odtud nelze
vytezit niceho.

StéZovatelly  svoji  oponenturon  uplatingi - ndzory, jed  viditelné  nesou  pecet’  wuvagovdani
\Soukromopravnibo a prebligei specifika rozhodnych souvislosti verejnopravnich. Pro né, a pro konkrétni
kontext ,,rehabilitatni®, resp. restituéni totig plati, Je ,je véci stdtu, aby wuriil, 3a jakych podmineke budou
poskozené osoby odskodnény®, a jak konstatoval Ustavni sond v rozhodnuti sp. zn. sp. zn. I US 3241/10,
wJdkonoddrce tak miige stanovit nejen okrub opravnénych osob, ale i rogsab majetkn a lasové limity restituc.
Pri stanoveni rozgsabn odskodnéni je zdkonoddrce ponze limitovan akagem liboviile. Ostatné i ve sfére
soukromoprdavni neni vylouceno, aby nriité ndroky (vazané na konkrétni osobu) byly efektivné uplatnitelné ponze
za jejiho Zivota, a tim jen v urcitém stadiu 1izent; Jemre-li kuprikladu Zalobce v 1izent o plnéni 3 tituln bolestného
i tiZent spolecenského uplatnéni, dédici rovnés nemohon podat opravny prostiedek proti jemu nepiiznivému
rozhodnuti, byt’ by poté jesté bégela lhiita, a byli presvédieni — jako @mz’ stéZovatelRy — Ze ,,0tdzka, 3da bylo

1219

0 ndroku akonmyjm plisobem rozhodnuto spravné*, je ,pravné spornd*

Dospél-li tudiz Nejuy$si spravni sond — s adekvdtnim odiivodnénim — k zavéru, Fe v dané véc
stéZovatelkdm dobrodini ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona & 261/2001 Sb. nesvédiz, a tim ani procesni legitimace
k poddni spravni Zaloby proti rozhodnuti spravniho orginu o obnové izent, nelze mu 3 vylogenych bledisek
distavynépravniho prezkumn niceho vytknout; nepreslo-li na stéovatelfy pravo difve (nerspésné) uplatnéné jejich
predehiidcemn ve spravnim 1izent, nemoblo na né prejit ani procesni opravnéni (legitimace) k jebo ndsledné ochrané
v 17zent soudnim, cof je xdvérem shodnym s tim, k némusg dospél i Nejvyssi spravni soud.

Pro iistavnépravni prezum jsou prezentované avéry vyznamné tim, Ze json dologenim toho, e sistavni
stiznosti napadené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu neni se stéZovatelkami dovolavanym &. 36 odst. 1
Listiny v kolizi, resp. je naopak g jeho pohledn akceptovatelné; ma raciondini gdkladnu, bylo dovozeno, Ze je [ze
roxumné Zastivat, a Ze tedy relevantni exces (G rozhodovaci libovili nepredstavuje a neni ani rozhodnutim

nepredvidatelnym.

Ustavni soud vdaném nilezu aproboval i zavéry udinéné ve vyse zmifiovaném
usneseni Nejvysstho spravantho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 17/2008 — 82 a upozornil
na to, ze blizkou, resp. identickou Gpravu rozhodnych otazek obsahuji kromé zdkona ¢. 203/2005
Sb. i zakony dalsi, jmenovité ¢. 217/1994 Sb., ¢. 357/2005 Sb., ¢. 172/2002 Sb. a 39/2000 Sb.

Zavéry citovaného nalezu Ustavniho soudu plné dopadaji i na projednavany ptipad.
Zadatel o odskodnéni v pribéhu soudniho fizeni zemiel a tim ztratil zpasobilost byt nadale
ucastnikem tohoto fizeni. Vzhledem k okolnostem piipadu a vyse rozebrané povaze naroku
nevstoupili v fizeni do jeho prav zadni nastupci. Ztrata zpusobilosti ucastnika byt ucastnikem
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fizeni, aniz by doslo k sukcesi jeho (byt’ i jen tvrzenych) hmotnych i procesnich prav na jiného
¢i na jiné, ma za nasledek nedostatek podminek fizeni, ktery nelze odstranit.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé podle § 110
odst. 1 s. f. s. pro zmatecnost zrusil a soucasné s tim zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) odmitl.

K tomu je nutno pro uplnost dodat, Ze v fizeni o zalobé bylo na mist¢ zabyvat se 1 dalsimi
procesnimi otazkami.

Ustanoveni § 7 odst. 4 zikona ¢. 261/2001 Sb. uvadi, ze proti rozhodnuti orginu
uvedeného v § 6 1ze podat opravny prostfedek k vrchnimu soudu, v jehoz obvodu je obecny
soud opravnéné osoby. V dobé rozhodovani spravniho organu vsak jiz institut opravnych
prostfedku neexistoval (od 1. 1. 2003 upravuje s. f. s. jen zaloby), stejn¢ tak ve spravnim
soudnictvi od uvedeného data jiz nepusobi vrchni soudy. Je tedy otazkou, zda toto ustanoveni
neni zcela obsolentni a zda ve véci nemélo byt (pfes pouceni dané Zalovanou) podano odvolani,
o némz by rozhodovalo sohledem na ustanoveni § 7 odst. 3 tohoto zakona v navaznosti
na ustanoveni § 81 odst. 1 spravnftho fadu Ministerstvo prace a socialnich véci. Ve vyse
zmifiované véci vedené u Nejvyssiho sprivniho soudu pod. sp. zn. 3 Ads 44/2010, kde
pfedmétem spravntho fizeni bylo rovnéz odskodnéni podle zakona ¢. 261/2001 Sb., odvolaci
fizeni probéhlo a Zalovanym spravnim organem zde bylo pravé toto ministerstvo. Sama
skute¢nost, ze v uvedeném fizeni byly posuzovany jen procesni podminky pro obnovu fizeni
ve véci  odskodnéni, na samotnych zavérech o kompetenci organt niceho neméni.
V projednavané véci tedy zuistala nezodpovézena otizka vycerpani opravnych prostfedka
ve spravnim fizeni a tim i pfipustnosti zaloby podle § 68 pismeno a) s. f. s. v navaznosti
na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

I v pfipadé, ze by se krajsky soud uvedenou otazkou zabyval a navic ucinil zavér,
ze uvedené ustanoveni zcela obsoletni neni a Zaloba je pfipustna, nebyly by procesni problémy

vycerpany.

Podle § 129 odst. 1 s. 1. s. ve vécech spravniho soudnictvi, v nichz zvlastni zakon svéfuje
soudu rozhodovani o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich organt podle casti
paté hlavy tfeti obcanského soudniho fadu, ve znéni u¢inném k 31. prosinci 2002, Ize ode dne
nabyt{ ucinnosti tohoto zdkona podat ve lhuté tficeti dnid od doruceni rozhodnuti, nestanovi-li
zvlastni zakon lhutu jinak, zalobu podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvnfho tohoto zakona, jsou-li
splnény podminky tam stanovené. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, ma podani zaloby odkladny
ucinek.

V projednavané véci bylo spravni rozhodnuti Zalované doruceno dne 30. 11. 2009, zaloba
v$ak byla podana az dne 6. 1. 2010. Bylo by proto nutno zabyvat se i otazkou vcasnosti podané
zaloby z hlediska ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Odpovédi na tyto otazky vzhledem k divodim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jiz nejsou nezbytné, soud vSak povazuje za vhodné na né upozornit, a to vzhledem k cetnosti
piipadu fesenych podle obdobnych ustanoveni ruznych odskodnovacich zakond i vzhledem
k nejednotné praxi spravnich organt i soudt v téchto vécech.

Napadeny rozsudek byl sice zrusen, zaloba vsak nasledné odmitnuta, Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3
s. f. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 6. listopadu 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





