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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobct: a) J. Z., b)
M. N., ¢) K. P., d) A. Z., ) M. L., f) B. Z., uplatiujicich pravo po zalobci L. Z., zemielém dne
X, vsichni zastoupeni Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o pfezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 12. 11. 2009, ¢.j. X, o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. 38 Ad 1/2010 — 84,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. 38 Ad 1/2010 — 84
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2009 zamitla Zalovana zadost L. Z. o poskytnuti jednorazové
penézni Castky podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. Rozhodnuti bylo zastupci zadatele
doruceno dne 30. 11. 2009 a obsahovalo pouceni o nepfipustnosti fadnych opravnych prostiedka
ve spravnim fizeni.

Toto rozhodnuti napadl jmenovany zalobou ze dne 6. 1. 2010, dne X vsak zemfel.
Usnesenim ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. 38 Ad 1/2010 — 58 rozhodl Krajsky soud v Ostrave o
procesnim nastupnictvi po zemfelém zalobci tak, ze v fizeni pokracuje s osobami uvedenymi
v zahlavi tohoto rozsudku. Rozsudkem ze dne 29. 4. 2012 pak Zalobu zamitl.

Kasacni stiznost podali takto uréeni pravni nastupci zemfelého zalobce z duvoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni
pravni otazky a vady fizeni pfed spravnim organem i pfed krajskym soudem.

Rozsudkem ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 3 Ads 115/2012 — 28 Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a zalobu odmitl, nebot’
dospél k zavéru, ze z divodu umrti pavodniho Zalobce nebyly jiz v fizeni pfed krajskym soudem
splnény podminky #zeni. Opiral se ptitom o nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2012,
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sp. zn. II1. US 3069/10, ktery se vyslovil k vjkladu kli¢cového ustanoveni § 7 odst. 2 zikona
¢.261/2001 Sb. a dovodil pfitom, ze v piipadé¢ umrti zadatele o davku, k némuz dojde
az po vydani pravomocného rozhodnuti spravnftho orginu o nepfiznani davky, k pfechodu
naroku na davku na dédice nedochazi.

Nélezem Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. III. US 84/14 byl uvedeny
rozsudek zruen. Ustavni soud po predchozim projednani véci v plénu dne 6. 12. 2016 a zaujeti
stanoviska podle § 13 a § 23 zikona o Ustavnim soudu dospél k opa¢nému pravnimu nézoru
a stanovil, ze na dédice zemfelého Zadatele o davku pfechazi i jen tvrzeny, spravnim organem
pravomocné nepfiznany narok, a ti jej mohou nasledné uplatnovat v prezkumném fizeni
soudnim. Timto nazorem je Nejvyssi spravni soud podle § 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky

vazan.

Podle § 109 odst. 4 s.f.s. je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatec¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zat{zeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Jiz ve svém puvodnim rozsudku ze dne 6. 11. 2013 Nejvyssi spravni soud upozornil,
ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé je zatizen vadami ve smyslu § 103 odst. 1,
pismeno d) s. f. s., k nimz by musel pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Vzhledem k tomu, ze ratio decidend: tehdejstho rozsudku lezelo v posouzeni podminek
fizeni podle § 46 odst. 1 pismeno a) s. f. s., vSak nemély tyto vady na uvedené rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu zadny vliv. Poté, co na klicovou otazku vyslovil Ustavni soud
odlisny pravni nazor, vsak tyto vady nabyvaji na vyznamu. Je tedy nutno znovu upozornit,
ze pfed meritornim posouzenim zakonnosti rozhodnuti Zalované se mél krajsky soud zabyvat
dvéma podstatnymi procesnimi otazkami, a to otazkou piipustnosti zaloby a pfipadné
téz otazkou jejiho véasného podani. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

Podle ustanoveni § 7 odst. 4 zakona ¢. 261/2001 Sb. ,proti rozhodnuti orginu nvedeného
v § 6 [ze podat opravny prostiedeke k vrchnimu soundu, v jehos obvodu je obecny sond opravnéné osoby.

Tato dprava byla nepochybné funkcni v dobé, kdy citovany zakon nabyl ucinnosti,
tj. ode dne 26. 7. 2001, v dobé rozhodovani spravniho organu vsak jiz institut opravnych
prostfedku neexistoval, nebot’ soudni fad spravni, ucinny od 1. 1. 2003, upravuje jen institut
zaloby a byvalé opravné prostfedky zminuje pouze v pfechodném ustanoveni § 129 odst. 1
s. f. s;; stejné tak ve spravnim soudnictvi od uvedeného data jiz neplsobi vrchni soudy,
ale k pfezkumu vSech rozhodnuti spravnich organt jsou vécné pfislusné krajské soudy.
Je tedy otazkou, zda toto ustanoveni neni jako celek obsoletni a zda ve véci nemélo
byt (pfes pouceni dané zalovanou) podano odvolani, onémz by rozhodovalo s ohledem
na ustanoveni § 7 odst. 3 tohoto zakona v navaznosti na ustanoveni § 81 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad Ministerstvo prace a socidlnich véci. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud jen upozornuje, ze ve véci vedené u néj pod. sp. zn. 3 Ads 44/2010, kde pfedmétem
spravniho fizeni bylo rovnéz odskodnéni podle zikona ¢. 261/2001 Sb., odvolaci fizeni probéhlo
a zalovanym spravnim organem zde bylo pravé toto ministerstvo. Zhodnoceni vyznamu
skutecnosti, ze v uvedeném fizeni byly posuzovany jen procesni podminky pro obnovu fizeni
ve véci odskodnéni, bude jiz na krajském soudu v ramci uvah pfi vykladu téchto ustanoveni.
Lze tak uzavfit, ze v projednavané véci zustala nezodpovézena otazka vycerpani opravnych
prostfedkd ve spravnim fizeni a tim 1 pfipustnosti zaloby podle § 68 pismeno a) s. f. s.
v navaznosti na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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pokracovani

V pfipadé, Ze by krajsky soud po provedeném pravnim rozboru ustanoveni
§ 7 odst. 4 zakona ¢. 261/2001 Sb. a navazujicich procesnich pfedpist dospél k zavéru,
ze uvedené ustanoveni neni obsoletni a zaloba je pfipustna, bylo by tfeba zodpovédét dalsi
procesni otazku.

Podle § 129 odst. 1 s. 1. s. ve vécech spravniho soudnictvi, v nichz zvlastni zakon svéfuje
soudu rozhodovani o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich organa podle
casti paté hlavy tfeti obcanského soudniho fadu, ve znéni u¢inném k 31. prosinci 2002,
lze ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona podat ve lhaté tficeti dnt od doruceni rozhodnuti,
nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinak, zalobu podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto
zakona, jsou-li splnény podminky tam stanovené. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, ma podani
zaloby odkladny ucinek.

V projednavané véci bylo spravni rozhodnuti Zalované doruceno zastupci puvodniho
zalobce dne 30. 11. 2009, zaloba vsak byla podana az dne 6. 1. 2010. Bylo by proto nutné zabyvat
se 1 otazkou vcasnosti podané zaloby z hlediska ustanoven{ § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Teprve
v piipad¢ kladného zodpovézeni obou otizek by bylo mozné zabyvat se znovu i namitkami
uplatnénymi v zalobé.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno d) s. . s. (pro vady fizeni, jez mohly mit vliv
na zakonnost rozhodnuti) podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyse uvedenym.
V novém rozhodnuti rozhodne téz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prosttedky (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 11. ledna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





