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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravn{ véci zalobkyné: PhDr. J. S.,
zastoupena Mgr. Adrianou Kvitkovou, advokatkou se sidlem Ruska 40, 101 00 Praha 10,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2, 110 00
Praha 1, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. 3. 2011, sp. zn. S-SMHMP 27351/2011/0OST/]Je,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2012,
¢.j. 4 A 12/2011-63,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2012, ¢.j.4 A 12/2011-63,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  Ufadu  méstské  ¢asti  Praha 12 ze dne  24.11.2010,
sp. zn. VYST/35651/2010/Te, byla zalobkyné shledina vinnou tim, Ze na rodinném domée
¢. p. 119 v k. 4. Modfany na casti ploché stfechy postavila podkrovni nastavbu a provedla k domu
jednopodlazni pfistavbu s podkrovim o pudorysnych rozmérech cca 5 X 4,5 m. V ramci
uvedenych stavebnich praci provedla zatepleni fasady stavajici c¢asti rodinného domu, a to i zdi
stojicich na hranici pozemku. Provedenym zateplenim diam podle citovaného rozhodnuti
zasahuje do pozemku jinych vlastnikt, aniz by k tomu tito vlastnici dali souhlas. Zminéné prace
zalobkyné provedla bez stavebniho povoleni, vefejnopravni smlouvy nebo certifikatu
autorizovaného inspektora, ¢imz se dopustila pfestupku podle § 178 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vjsi 1.000 K¢ Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti Ufadu méstské Casti Praha 12
odvolanim, o némz rozhodl zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim tak, Ze podané odvolani
zamitl.
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[2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze; ten rozsudkem ze dne 31. 5. 2012, ¢ j. 4 A 12/2011-63, zalobu zamitl. Nehledal
divodnou namitku absence spolecenské nebezpecnosti vySe popsaného jednani Zalobkyné
a nevyhove¢l ani eventualnimu petitu zalobkyné, jimz se domahala upusténi od ulozené sankce.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[3] Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitajic, ze jsou dany duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile téz ,s. f. s.),
tj. nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a vada fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v fizeni vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu.

[4] Nejprve stézovatelka struéné shrnula prabéh stavebniho fizeni a fizeni o spachani
pfestupku. Dale zpochybnila pravni zavér soudu ohledné naplnéni materialniho znaku pfestupku
podle § 2 odst. 1 zikona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Poznamenala, ze stavebnimu ufadu pfedlozila véechna nezbytna vyjadfeni k provedené stavbé jiz
dne 24. 6. 2009. K tomuto datu m¢l stavebni ufad k dispozici jak projektovou dokumentaci, tak
souhlasna zavazna stanoviska dotcenych organa ke zméné stavby a zméné v uzivani stavby.
Pfesto stavebni ufad nespravnym udfednim postupem a mylnym vykladem stavebniho zakona
svévolné branil sté¢zovatelce v ziskan{ stavebniho povoleni.

[5] Méstsky soud mél podle stézovatelky zohlednit vSechny okolnosti a souvislosti
projednavaného piipadu a napravit zjevnou nepfiméfenost a tvrdost ulozené sankce. Zasadni
okolnosti, ktera méla byt vzata v Gvahu, je skutecnost, Zze stézovatelka v prvotné podané zadosti
o zahajeni fizeni o zméné stavby a zméné v uzivan{ stavby splnila véechny zakonné pozadavky
na vydani stavebniho povoleni. Stavebnimu ufadu byla pfedlozena projektova dokumentace
zpracovana odborné zpusobilou osobou, coz zarucuje, ze stavebni prace nepovedou k ohrozeni
bezpecnosti osob a majetku. Dolozena byla i zavazna stanoviska dotcenych organti. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka opatfila veskera potfebna povoleni, nebyl ohrozen vytykanym jednanim
vefejny zajem. Skutecnost, ze stavebni ufad nasledné¢ rozhodnutim ze dne 22.2.2011,
sp. zn. VYST/37263/2010/PS, stavbu dodatecné povolil, svédéi o nizké $kodlivosti jednani;
k tomu stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 71/2010.

[6] Podle stézovatelky meéstsky soud ani zalovany stupen spolecenské nebezpecnosti
pfedmétného jednani nehodnotili podle konkrétnich okolnosti daného piipadu a chybné
posoudili materialni stranku pfestupku. Stézovatelka ma za to, ze jejim jednanim nebyla naplnéna
materialni stranka pfestupku, nebot’ chybéla spolecenska nebezpecnost takového jednani. Stavba
byla provedena v souladu s projektovou dokumentaci predlozenou stavebnimu ufadu, ktera byla
nasledn¢ shledana vyhovujici.

[7] Skutkova podstata, zniz spravni organ a nasledné i méstsky soud vychazel, nema
podle stézovatelky oporu ve spisech. Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze zatepleni
fasady zasahuje do pozemku jinych vlastnikd, aniz by tito vlastnici k tomu dali souhlas.
Stézovatelka zdtraznila, Ze souhlas k zatepleni ji byl sousednim vlastnikem pozemku (Utadem
méstské casti Praha 12) udélen dne 17. 8. 2010. Svédéi o tom 1 prevzeti kli¢t k brance slouzici
ke vstupu na sousedni pozemek. Tento souhlas byl pfipojen k zadosti o dodate¢né povoleni
stavby dne 25. 10. 2010.
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[8] Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Mestského soudu v Praze zrusil a veéc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[9] Vyjadfeni Zzalovaného ke kasacni stiznosti nebylo podano.

[10]  Dne 11. 9. 2012 stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla provedeni listinného
dakazu - piipisu Utadu méstské ¢asti Praha 12 ze dne 27.8.2012, sp. zn. OKT/287/12,
ktery ma prokazovat tvizeni uvedené v kasacni stiznosti, ze souhlas s provedenim zatepleni
fasady byl vlastnikem sousedniho pozemku udélen.

ITI. Posouzeni véci Nejvys$Sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasacéni stiznost odmitnout pro
nepifpustnost. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12]  Z dfedni povinnosti Nejvyssi spravni soud pfihlédl k nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek davodu [ad III. A); davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
jakoz 1 kwvadé fizeni zplGsobené tim, Zze méstsky soud rozhodoval ve véci na podkladé
nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu [ad III. B); davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].
Zavérem se zdejsi soud ex officio vénoval otazce opomenutych dukaza [ad III. C); dtvod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[13]  Kasacni stiznost je divodna.
I11. A) Neprezkoumatelnost rozsudku méstského sondu

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal napadeny rozsudek z hlediska dvodt obsazenych
v § 109 odst. 4 s. . s., podle né¢jz Nejvyssi spravni soud neni vazan davody kasacni stiznosti,
bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nebo bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jakoz 1 v piipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné. K pfezkumu téchto davodu je tedy Nejvyssi spravni soud povinen
z moci ufedni, a pokud by shledal jejich naplnéni, byl by nucen rozhodnuti méstského soudu
zrusit, aniz by se mohl meritorné zabyvat dal§simi dtvody kasacni stiznosti, pokud by tyto davody
nebyly od nepfezkoumatelnych ¢asti rozsudku oddélitelné (srov. usneseni rozsifeného senatu
zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb.
NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[15]  Podle wustalené judikatury zdejstho soudu je rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda mimo jiné tehdy ,,[n|eni-li 3 odiivodnéni napadeného
rozsudku (...) regme, proc soud nepovagoval za divodnon pravni argumentaci iicastnika 1izeni v Zalobé a prol
Zalobni namitky iicastnika povaguje a liché, mylné nebo vyvrdcené®, a to zejména tehdy ,jde-li o pravni
argumentaci, na nig je postaven iklad Zaloby. Soud, ktery se vypordiddvd s takovon argumentacs, ji nemiize
Jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nesprivnost spociva“ (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
davoda bude dana rovnéz tehdy, ,,opomene-li krajsky soud v rizeni o Falobé proti rozhodnuti spravniho
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organu prezfoumat jednu e Salobnich namitek “ (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[16]  Obdobné¢ Ustavni soud zdirazfiuje, e pozadavek kvalitntho a vyéerpavajiciho
oduvodnéni soudniho rozhodnut{ je jednim z principu pfedstavujicich neopominutelnou soucast
prava na spravedlivy proces a vylucujicich libovili pfi rozhodovani; ,,z blediska stanoveného postupn
(¢l. 36 odst. 1 Listiny) je poZadavek rddného a vylerpavayiciho 3diivodnéni rozhodnuti orgdansi vereiné moci jednon
ze zdkladnich podminek distavné souladného rozhodnuti“ [nalez sp. zn. 111, US 103/99 ze dne 3. 2. 2000
(N 17/17 SbNU 121), nalez sp. zn. L. US 60/01 ze dne 28. 8. 2001 (N 127/23 SbNU 227);
viechny citované nalezy Ustavniho soudu dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Povinnost fadnym
a prezkoumatelnym zptasobem oduvodnit rozhodnuti soudu ,,nelze chapat tak, e musi byt na kazdy
argument strany podrobné reagovano. Na drubou stranu, jestlige jsou v projednavané véci vzneseny avagné pravni
argumenty, je tieba, aby se s nimi soud vyporidal® [nalez sp. zn. 1. US 1534/08 ze dne 17. 12. 2008
(N 225/51 SbNU 807)]. Z odavodnéni soudntho rozhodnuti tedy ,musi vyphjvat vitah mezi
skutkovymi isténimi a sivahami pii hodnoceni diikazi na strané jedné a privnimi avéry na strané drube.
V7 piipade, kdy json pravni zdvéry soudn v extrémnim nesouladn s vykonanymi skutkovymi jisténini anebo
g nich v Zadné mogné interpretaci soudniho rozhodnuti nevyplyvagi, nutno takovéto rohodnuti povagovat za stojici
v rozporu 5 &. 36 odst. 1 Listiny, jako i s él. 1 Ustapy” [nalez sp. zn. 111 US 94/97 ze dne 26. 6. 1997
(N 85/8 SbNU 287)].

[17]  Piipisem ze dne 29. 8. 2011 stézovatelka zaslala méstskému soudu repliku k vyjadfeni
zalovaného, v niz uplatnila namitku nespravné zjisténého skutkového stavu v fizeni pfed
spravnimi organy. Konkrétné zpochybnovala tvrzeni zalovaného obsazené ve vyjadfeni k zalobé
(a shodné i v napadeném rozhodnuti), ze provadéla zatepleni fasady bez souhlasu vlastnika
sousednifho pozemku.

[18]  Méstsky soud se k této namitce stézovatelky v napadeném rozsudku zadnym zptsobem
nevyjadfil; zabyval se toliko namitkou absence materialni stranky pfestupku a navrhem
st¢zovatelky na moderaci sankce, tedy pouze namitkami uplatnénymi v zalob¢ ze dne 13. 5. 2011.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. bod [15] shora) je pfitom méstsky soud
povinen vypofadat se v rozhodnuti o zalobé se vSemi zalobnimi namitkami, tedy i namitkami
uplatnénymi zalobcem dodatecné v replice ¢i pfi ustnim jednani.

[19]  Méstsky soud se tedy dopustil poruseni procesnich prav stézovatelky tim,
ze se s namitkou nespravného zjisténi skutkového stavu v fizeni pfed spravnimi organy
uplatnénou stézovatelkou v replice ze dne 29. 8. 2011 opomnél v oduvodnéni svého rozhodnuti
zabyvat. Tim zatiZzil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[20] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neprovadél dokazovani pfipisem
Utadu méstské ¢asti Praha 12 ze dne 27. 8. 2012, sp. zn. OKT/287/12, ktety jako dukaz navrhla
st¢zovatelka dne 11.9.2012. Zminény dukaz mél osveédcit tvrzeni stézovatelky vztahujici
se k namitce nespravné zjisténého skutkového stavu. V této ¢asti ovSem shledal Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu v Praze nepfezkoumatelnym. Bude tedy na méstském soudu,
aby se v novém fizeni namitkou nespravné zjisténého skutkového stavu zabyval a piipadné k této
otazce provedl dokazovani. Provadéni dakazu ve vztahu k této namitce Nejvyssim spravnim
soudem by bylo pfedcasné, nebot’ z vyse citované judikatury vyplyva, ze zdejsi soud se v tomto
okamziku nemuze k namitce chybné zjisténého skutkového stavu spravnimi organy jakkoli
meritorné vyjadfovat ani provadét v tomto sméru dokazovani.

II1. B) Nedostatecné podklady méstského sondn pro rozhodnuti o véci
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[21]  Nejvyssi spravni soud ex officio piihlédl i k tomu, ze méstsky soud posuzoval namitku
nenaplnéni materialni stranky pfestupku a namitku zjevné nepfiméfenosti vyse ulozené sankce
na podklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Spisovy material pfedlozeny zalovanym
k fizeni o podané zalob¢ nebyl s ohledem na zptsob koncipovani téchto zalobnich namitek
stezovatelkou pro posouzeni véci dostacujici a nezarucoval moznost odpovédného
a komplexniho posouzeni citovanych namitek méstskym soudem.

[22]  Jednou ze zakladnich zasad soudniho fizeni spravniho je rozhodovani na zakladé
spolehlive zjisténého skutkového stavu. Ve spravnim soudnictvi nachézi tato zasada odraz v tom,
ze rozhodnuti soudu vychazi ze spravniho spisu, z podani stran a pfipadné z dukazt provedenych
pfi ustnim jednani pfed soudem. Ze soudniho spisu meéstského soudu sp. zn. 4 A 12/2011
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 8.6.2011 (¢. L 40) vyzval méstsky soud zalovaného
k pisemnému vyjadfeni k zalobé a k zaslani spisového materialu. Nasledné dne 9. 8. 2011
(¢. 1. 42 — 43) bylo méstskému soudu doruceno vyjadfeni zalovaného s pfilozenym spravnim
spisem (viz piilohova obalka ¢. 1. 44). Dosly spravni spis obsahuje spisové materialy spravnich
organu obou stupnu tykajici se vyluéné fizeni o pfestupku podle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho
zakona. Méstsky soud pfi rozhodovani o podané zalobé vychazel pouze z takto pfedlozeného
spravniho spisu; souvisejicimi spravnimi spisy (zejm. spisy spravnich organu tykajici se fizeni
o zmén¢ stavby a zméné v uzivani stavby, resp. fizeni o dodatecném povoleni stavby) méstsky
soud nedisponoval.

[23] 'V posuzovaném piipad¢ vznesla stézovatelka v zalobé namitku nenaplnéni materialn
stranky pfestupku (strana 6 zaloby) a namitku zjevné nepfiméfenosti vyse ulozené sankce (strana
7 zaloby). Opravnénost téchto namitek zalozila stézovatelka zejména na prubé¢hu fizeni o zméné
stavby, resp. na skutecnosti, ze zminéna pfistavba i nastavba byly nasledn¢ stavebnim ufadem
dodatecné povoleny a ze veskeré prace provadéla vsouladu s projektovou dokumentaci
a se souhlasem dotcenych vlastnika.

[24]  Pokud Zalovany spravni organ nepfedlozi na vyzvu soudu spravni spis relevantni
pro fadny pfezkum jeho rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich boda, nenf soud opravnén
tuto skutec¢nost ignorovat a rozhodnout na zakladé dosud shromazdénych udaja o piipadu,
resp. na podkladé kusych informaci vyplyvajicich z ptedloZené ¢asti spravniho spisu. Ukolem
soudu je vyvinout pfiméfenou aktivitu k ziskani spravniho spisu (pfiméfené srov. rozsudek
Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 27.9.2006, ¢.j.6As 33/2006-92, publikovany
pod ¢. 1013/2007 Sb. NSS).

[25]  Z obsahu podané Zzaloby, jakoz i z listinnych dikazt pfipojenych stézovatelkou k zalobé
(srov. bod [26] a nasl.), je zfejmé, Ze spis predlozeny zalovanym k zalobé tykajici se pouze
ptestupkového fizeni byl pro pfezkum rozhodnuti zalovaného z hlediska uplatnénych Zalobnich
bodu nedostatecny. Pro fadné posouzeni namitky zjevné nepfiméfenosti vyse ulozené pokuty,
resp. namitky nenaplnéni materialni stranky prestupku mél méstsky soud s ohledem na obsah
podané zaloby zhodnotit konkrétni skutkové okolnosti fizeni podle stavebniho zakona
souvisejicich s fizenim o pfestupku podle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona. Zejména
se jednalo o fizeni o zmén¢ stavby a zmén¢ v uzivan{ stavby, resp. fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Spisovy material, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym, souvisejici vyluéné
s pfestupkovym fizenim, byl pro posouzeni téchto zalobnich namitek nedostacujici. Pokud si tedy
méstsky soud neopatfil veskery potfebny spisovy material spravnich organi nutny pro posouzeni
duvodnosti namitek uplatnénych stézovatelkou v zalobé, rozhodoval na podkladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, ¢imz zatizil fizeni pfed nim vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 109 odst. 4 s. f. s.). K pfezkumu takové procesni vady
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je Nejvyssi spravni soud povinen z moci ufedni (obdobné srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.7.2007, ¢.j.1 As 61/2006-48, nebo ze dne 22.11.2007,
¢.j. 1 Afs 66/2007-60).

1. C) Opomennté dikazy

[26]  Dale Nejvyssi spravni soud z ufedni povinnosti pfihlédl k tzv. opomenutym diakazam.
Stézovatelka k podané zalobé prilozila kromé plné moci 19 pifloh (listinnych dukazua),
které tvotily pfevazné podani stézovatelky a rozhodnuti stavebniho ufadu souvisejici s fizenim
o zméné stavby a zméné v uzivani stavby, resp. sfizenim o dodatecném povoleni stavby
(zalozeny na ¢& 1. 7 — 26 spisu méstského soudu). Dalsf listinny dikaz (souhlas Utadu méstské
casti Praha 12 k pfistupu zalobkyné na pozemek ze dne 17. 8. 2010) dolozila zalobkyné do spisu
spolu s replikou k vyjadfeni zalovaného dne 29. 8. 2011 (¢. L. 50).

[27] K otazce tzv. opomenutych dukaza, tj. dikaza, onichz v fizeni nebylo soudem
rozhodnuto, pfipadné dukazua, jimiz se soud v rozhodnuti nezabyval v souladu se zasadou
volného hodnoceni dukazui, odkazuje zdejsi soud pfedevsim na bohatou judikaturu Ustavniho
soudu, podle niz ,,[z|dkonem predepsanému postupn v isili o prdve (Ydsadim spravedlivého procesn),
viphivagici 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno proto rozuméti tak, e ve spojent s obecnym
procesnim predpisem (0.5.7.), v 1izeni pred soudem (obecnym), musi byt dana jeho sicastnikovi mognost vyjadyit
se nejen k provedenym dikazim (6. 38 odst. 2 Listiny gdkladnich prav a svobod) a k véci samé, ale také ognalit
(navrhnout) diikazgy, jejich% provedeni pro jisténi (prokdzdni) svych tvrgeni poklida za potrebné; tomuto
procesnimu pravu ticastnika odpovidd povinnost soudu nejen o vmesenych ndvrich (véetné ndvrbi diikaznich)
rozhodnont, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylogit proé, 3 jakyeh divedii (3pravidia
ve vtabu k hmotnépravnim predpisiim, které aplikoval a pravnim avérim, k nims na skutkovém akladé véc
dospél) navrsené diikazy neprovedl, resp. pro gaklad svych skutkovych jisténi je neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157
odst. 2 0.5.1%); jestlige tak obecny soud neuiini, atigi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni
obecnych procesnich predpisi, ale soutasné postupuje v rozporu se dsadami vyjadienymi v hlavé paté (predevsim
. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny gdkladnich prav a svobod, a v diisledfn toho 1% i v rozporu s &. 95 odst. 1
dst. Zdk. & 1/1993 Sb. Tak vané opomennté diikazy (...) proto témér vidy galoi nejen neprezfeonmatelnost
vydaného rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢), 243b odst. 1 al. 2 0.5.7.), ale soutasné té% jeho protiistavnost (i1, 36 odst. 1
Listiny  zakladnich prav a svobod, ¢&. 95 odst. 1 idist. zdk. & 1/1993 Sbh.“ [stov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 61/94 ze dne 16.2.1995 (N 10/3 SbNU 51), dostupny
na http://nalus.usoud.cz/]. Na shora citovanj nalez navazal Ustavni soud v nilezu
sp. zn. IV. US 283/2000  ze  dne  16.6.2003 (N 90/30 SbNU 363),  dostupném
na http://nalus.usoud.cz/, vnémz poznamenal, ze ,je zcela véci obecného soudn, jak dikazy
sam vyhodnots, nicméné jejich hodnocenim, co do jejich vtabu ke skutecnosti v 1izent prokazované (a tedy jedné
e subsumpénich podminek), se v souladu se svymi procesnimi povinnostmi abyvat musi” (obdobné
se k otazce opomenutych dikazé vyjadfil Ustavni soud napf. v nalezu sp. zn. II1. US 95/97
ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. 111 US 569/03 ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 111 US 2110/07 ze dne
28.5.2009 nebo sp. zn. IIL US 3320/09 ze dne 18. 3. 2010; vsechny dostupné
na http://nalus.usoud.cz/). Vyse uvedeny pravni zavér vysloveny Ustavnim soudem pievzal
do své rozhodovaci cinnosti také Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku ze dne 1. 4. 2008,
¢.j.9 Azs 15/2008-108, ze dne 28. 5. 2009, ¢.j.6 Azs 26/2009-100, ze dne 2.9.2009,
¢.j. 2 Azs 26/2009-123; vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

[28] Z vySe citované judikatury vyplyva, Ze soud neni povinen provést vsechny dukazy
navrhované acastnikem fizeni; je ovSem vzdy povinen odavodnit, z jakych davoda navrhované
dukazy neprovedl. Opomene-li se soud v oduvodnéni rozhodnuti k navrzenym dukazam vyjadiit,
byt by se jednalo o dikazy, které nemohou nijak zvratit pravni nazor soudu na véc samu,
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je takové rozhodnuti témét vzdy nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Na splnéni vyse
uvedenych podminek je nutné trvat, nebot’ jsou zarukou prava na spravedlivy proces.

[29]  V posuzované véci méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku listinné dukazy
pfedlozené stézovatelkou vubec nezminil; ani v rekapitulacni ¢asti rozhodnuti neuvedl, ze byly
méstskému  soudu listinné dukazy stézovatelkou predlozeny. Pokud nebyly stézovatelkou
pfedlozené listiny obsahem spisového materialu, ktery mél soud k dispozici (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravatho  soudu ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, publikovany
pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS), bylo povinnosti méstského soudu zvazit, zda jsou navrhované
duakazy pro véc podstatné a piipadné je provést pii ustnim jednani, i kdyz ucastnici fizeni vyslovili
souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005-76, publikovany pod ¢. 687/2005 Sb. NSS). V piipadé,
ze by meéstsky soud dospél k zavéru, ze navrhované dukazy jsou pro projednavanou véc
nadbytecné, resp. ze jsou dany jiné divody, pro¢ diikazy neni tfeba provadét pfi jednani, mél tyto
své uvahy rozvést v odavodnéni napadeného rozsudku. Pokud predlozené dikazy v napadeném
rozsudku uplné pominul, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[30]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze se méstsky soud dopustil poruseni procesnich prav
stézovatelky tim, Ze se k navrzenym dukazim opomnél ve svém rozsudku vyjadfit. Tim zatiZil své
rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Také z tohoto duvodu pfistoupil
Nejvyssi spravni soud ke zruseni napadeného rozsudku méstského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud vécné nezabyval namitkami
stézovatelky uplatnénymi v kasacni stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74), nebot’ z ufedni povinnosti zrusil napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§simu fizen{ podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

[32] V dalsim fizeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
zdejstho soudu. Bude na méstském soudu, aby si opatfil potfebné spravni spisy souvisejici
s fizenfm o ulozeném pfestupku a mohl zodpovédné posoudit vsechny namitky uplatnéné
stezovatelkou jak v podané zalobé¢, tak v nasledné replice ze dne 29. 8. 2011. Méstsky soud dale
zvazi, zda je nutné ve véci provadét dokazovani a sté¢zovatelkou navrhované dikazy budto
provede pfi jednani, nebo ve svém rozhodnut{ osvétli, z jakého divodu tak neucinil, pfipadné
jakym procesnim zpusobem s navrhovanymi dukazy nalozil.

[33] V novém fizeni rozhodne méstsky soud 1 o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 23. fijna 2012

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





