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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priichy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: MUDrx. J. P.,
zast. Prof. JUDr. Alesem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem Boti¢ska 4, Praha 2, proti
zalované: Ceska lékaiska komora, se sidlem Dolni nimésti 38, Olomouc, o prezkum
rozhodnuti Zalované ve véci karného provinéni Zalobce, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave, ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. 38 Ad 28/2011 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z acastniki s e mnepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacn{ stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dile té7 ,stézovatel”) véas podanou kasacni stiznosti napada shora oznacené
usneseni Krajského soudu v Ostrave, kterym byla jako opozdéna odmitnuta jeho zaloba smétujici
proti rozhodnuti Cestné rady zalované, ze dne 12. 11. 2010, ¢. 06/83/432, 09/83/138, 10/83-
001/0219, 10/83-001/0145, jimz bylo Zalobci ulozeno disciplinarni opatfeni - vylouceni z Ceské
1ékafské komory.

Krajsky soud v Ostravé v napadeném usneseni uvedl, ze zaloba byla podana opozdéne.
Z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zasilka byla podana na postu Praha 5 dne 20. 12. 2010,
a adresovana byla do vlastnich rukou na adresu mista podnikani Zalobce (ordinace ortopedie D.
X, P. X). K oznameni a ulozeni zasilky doslo dne 21. 12. 2010. S odvolanim na § 2 disciplinarniho
fadu posledni den lhaty uloZeni zasilky pfipadl na 27. 12. 2010 (pondcli), nebot’ tfeti den
od ulozeni byl patek 24. 12. 2010 (svatek) a nejblizsi pracovni den bylo pond¢li 27. 10. 2012. Od
nasledujictho dne, tj. od 28. 12. 2012, zacala bézet tficetidenni lhiuta pro podani opravného
prostfedku, jejiz posledni den pfipadl na 26. 1. 2011. Dale krajsky soud uvedl, ze s odvolanim na
uvedené zapocala zalobci bézet tficetidenn{ lhuta k podani zaloby (§ 13 odst. 7 disciplinarniho
tadu) dnem 27. 1. 2011 a skonéila dne 28. 2. 2011 (pondéli). Zalobce vak zalobu podal a7 dne
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27. 4. 2011 (podano na postu), tedy po marném uplynuti lhuty. Krajsky soud v Ostravé proto
zalobu usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. 8.°) jako opozdénou odmitl.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonem stanovené lhuté kasacni
stiznost, v niz s odvolanim na § 103 odst. 1 pism. d) a ¢) s. f. s. namitd, ze pocatek bé¢hu lhity
pro podani zaloby odvozoval od okamziku, kdy rozhodnuti zalovaného nalezl (dne 4. 4. 2011)
ve své postovni schrance v obycejné (nedoporucené) postovni zasilce. V obalce nalezl téz dopis,
vnémz bylo uvedeno, Ze rozhodnuti o jeho vylouceni z Ceské lékaiské komory mu bylo
doru¢eno dne 26. 1. 2011 a tudiZ je mu nyni rozhodnuti zasilino jen na védomi. Zalobce
tedy zalobu podaval u védomi toho, Ze ji podava proti nestandardné dorucenému rozhodnuti.
V zalob¢ se zabyval fadnosti doruceni rozhodnuti a argumentoval, Ze nebylo mozno
pfi dorucovani postupovat podle Disciplinarniho fadu CLK, ale mélo byt postupovano podle
spravniho fadu.

V kasacni stiznosti stézovatel dale dilem obdobné jako v zalobé, a dilem podrobnéji,
rozporuje a argumentuje, s podporou odkazi na predchozi judikaturu, v¢. judikatury Ustavniho
soudu, Ze, resp. pro¢, pravidla pro doru¢ovéni pisemnosti v disciplindrnim fizeni CLK nemohou
byt blize upravena Disciplinarnim fadem komory, a mus{ dostat pfednost spravni rad.

Zavérem kasacni stiznosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni krajského soud zrusil, a véc vratil tomuto soud k dalsimu fizeni.

Zalovana podala ke kasacni stiznosti stru¢né vyjadfeni, ve kterém se ztotoznila
s napadenym usnesenim, a navrhl zamitnutf kasa¢ni stiznosti pro jeji nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacn{ stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. Sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Pred samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné prfedeslat,
ze v f{zeni o kasacn{ stiznosti je jeho tkolem posoudit, zda v pfedchozim fizeni byly dany davody
vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s., specifikované stézovatelem.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, pfichazi v uvahu toliko divod vymezeny
v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., tedy nezakonnost usneseni o odmitnut{ navrhu.

Takovou nezakonnost vSak Nejvyssi spravni soud v napadaném rozhodnuti neshledal.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, ze zasilka byla podana na postu Praha 5 dne 20. 12. 2010,
doporucené s dodejkou, a adresovana zalobci byla na adresu mista podnikani stézovatele
(ordinace ortopedie). Adresat nebyl pfi pokusu o doruceni na uvedené adrese zastizen a zasilka
byla ulozena. K oznameni uloZeni zasilky doslo dne 21. 12. 2010, s tim, Ze konec odbérni lhuty
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byl stanoven na 5. 1. 2011. Adresat si zasilku v odbérni lhuté nevyzvedl, a ucinky doruceni
pfedmétné zasilky nastaly tzv. pravni fikci doruceni nevyzvednutim ve lhaté rozhodné pro
nastoupeni ucinkd pro doruceni.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné v uvedenych souvislostech poznamenat,
ze stézovatel skutecnost oznameni ulozeni zasilky v kasacni stiznosti nezpochybmuje.

Stézovatel namita, Zze pfi dorucovani predmétné zasilky bylo nespravné postupovano
podle pravidel obsazenych v Disciplinarnim tadu CLK, kterd jsou dle ného v rozporu
se zakonem, a mélo byt postupovano podle pravidel obsazenych v zakoné ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*).

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se s touto namitkou plné ztotoznuje. Ostatné
jiz ve svém dffvéjsim rozhodnuti, na které ostatné poukazuje i stéZzovatel, a to v rozsudku ze dne
21.7.2010, ¢ j. 3 Ads 74/2010 - 173, vysel Nejvyssi spravni soud z toho, ze se v disciplinarnim
tizeni pted organy CLK postupuje ve smyslu § 180 odst. 1 spravniho tadu pravé podle spravniho
fadu. Ani nyn{ v posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal divod, se od tohoto pravniho
nazoru odchylit.

Nejvyssimu spravnimu soudu vsak nepiislusi na tomto misté a v tomto fizeni pravomoc
prezkoumavat zdkonnost vnitintho predpisu CLK v abstraktnim slova smyslu, piislusi mu pouze
zkoumat soulad aplikace konkrétnich pravidel tohoto pfedpisu se zakonnym ramcem
disciplinirniho fizeni s procesnim rezimem upravenym ve spravnim fidu. Pokud by Disciplinarni
fad CLK obsahoval ustanoveni, ktera jsou v rozporu se spravnim fadem, nutné plati, ze pfednost
ma Gprava obsazena ve spravnim fadu.

Zatimco Disciplinarni ¥ad CLK podital s ##denni lhiiton pro nastoupeni iicinkii fikce dornieni
pii nezastizeni adresata, spravni fad ve svych §§ 23 a 24 stanovi: Nebyl-li v pripadé dorucovini adresit
gastigen a pisemnost nebylo mogno dorucit ani jinym prisobem pripustmym podle § 20, pisemnost se unloi
<ot Spravniho organu, ktery ji vyhotovil, nebo u obecniho iradu nebo v provezovné provogovatele postovnich
slugeb, pokud se dorucuje jejich prostiednictvim. ..... Adresdt se vyzve viogenim oxndmeni o nesispésném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulogenon pisemmnost ve lhiit¢ 10 dnii vyzvedl;
soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kteron denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. .... Jestlige si adresit
ulogenon pisemnost ve lhiité 10 dnisi ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyxvedne, pisemnost se povaguje
za dorucenou poslednim dnem této lhity.

Za daného stavu véci tak v posuzovaném ptipadé bylo tfeba ucinky doruceni rozhodnuti
zalované stéZovateli vazat nikoliv na Thitu tidenni, jak s ni poéital Disciplinarni ¥ad CLK, nybr?
na lhtitu desetidennt, ve smyslu spravniho ¥adu. Ucinky doruéeni tak v daném piipadé pii ulozenf
zasilky dne 21. 12. 2010 nastaly dnem 31. 12. 2010, tj. poslednim dnem desetidenn{ lhuty.

Od nasledujictho dne, tj. od 1. 1. 2011, zacala béZet tficetidenni lhita pro podani
,»opravného prosttedku® ve smyslu § 129 odst. 1 s. f. s., resp. zaloby.

Kinterpretaci § 129 odst. 1 s. f. s. se obsahle vyjadfil i rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 39/2008 — 83, v némz zaujal
pravni nazor, podle néhoz: Zalobn nelze povagovat za opoidinon, je-li podina po uplynuti wlistni
tricetidenni lhity vyphjvajici . § 129 odst. 1 5. 1 5., avsak pred uplynutin obecné dyoumésiini lhity podle §§ 72
odst. 1 s. 1 5., pokud Zalobce nebyl spravnim organem v napadeném rozhodnuti o této vldastni lhité poucen.
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Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel byl v pfedmétném rozhodnuti
zalované vyslovné poucen o moznosti podani ,,opravného prostfedku® proti tomuto rozhodnuti
ke Krajskému soudu v Ostravé ve lhaté 30 dnt od doruceni tohoto rozhodnuti, a proto
za tohoto stavu véci posledni den této lhuty pfipadl na 30. 1. 2011 (patek). To byl také posledni
den, kdy stézovatel mohl ,,opravny prostfedek®, resp. zalobu, proti pfedmétnému rozhodnuti
ke krajskému soudu tc¢inné podat.

V situaci, kdy tak stézovatel ucinil az dne 27. 4. 2011, byla zaloba podana opozdéné
a nezbylo nez zalobu jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. krajskym soudem
odmitnout.

Krajsky soud v napadeném usneseni sice pochybil, kdyz ucinky doruceni napadeného
rozhodnuti Zalované spojoval s pravidly obsazenymi v Disciplindrnim tadu CLK, s t¥{denni
lhatou pro nastoupeni fikce doruceni, namisto toho, aby je spojoval s pravidly obsazenymi
ve spravnim fadu, s desetidenni lhitou pro nastoupeni Gcinktt dorucéeni, a obdobné krajsky soud
pochybil i tehdy, kdyz pro soudni ochranu stézovateli pfiznal dvé po sobé jdouci tficetidenni
lhaty od nastoupeni ucinkt doruceni napadeného rozhodnuti zalované (namisto tficetidenni Ihuty
jediné), nicméné tato pochybeni, vzhledem k datu skutecného podani Zaloby stéZzovatelem
nemohla mit, a také neméla, Zadny vliv na zakonnost napadeného usneseni, kterym byla Zaloba
odmitnuta pro opozdénost. Naopak, pfezkoumanim napadeného usneseni krajského soudu
Nejvyssi spravni soud zjistil, resp. dovodil, ze prodleva opozdénosti podani zaloby, tedy doba
mezi uplynutim posledniho dne pro podani zaloby a datem skute¢ného podani zaloby, byla
ve skutecnosti jesté delsi, nez jak ji dovodil krajsky soud.

Ze vsech shora uvedenych duavoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ uspéch, zalovana, ktera v fizen{ aspéch
méla, zadné naklady neuplatiovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné ji vzniklé naklady ze spisu
nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se Zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 3. fijna 2013

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





