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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: I. N., zastoupeny
Mgr. Radimem Kubicou, advokatem se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. MSK 139920/2010, za ucasti osob
zacastnénych na fizenf: I) Mgr. D. K., IT) K. K., oba zastoupeni Mgr. Gabrielou Nejedlikovou,
advokatkou se sidlem Husova 2, Ostrava — Moravska Ostrava III) L. F., IV) V. K., v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 5. 2012, ¢j. 22
A 124/2010 - 57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.5.2012, ¢&. 22 A 124/2010 - 57,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 29. 3. 2010 vydal Obecni ufad Moravka, jako pfislusny silni¢ni spravni afad (dale jen
Lspravni organ 1. stupné®), rozhodnuti sp. zn. 544/2009/Sv, ve kterém na zaklad¢ navrhu pani
M. S. (ddle jen ,,navrhovatelka®) deklaroval, Ze na pozemcich parc. ¢. 4509/1, 4509/2, 318/1 a
438/10 v k. 4. Moravka (dale jen ,,pfedmétné pozemky®) se nenachazi vefejné ptistupnd ucelova
komunikace. Navrhovatelka, osoba zicastnéna na fizeni pani K. a zalobce podali proti tomuto
rozhodnuti odvolani. Zalovany uvedena odvolani zamitl svjm rozhodnutim ze dne 19. 8. 2010,
¢j. MSK 139920/2010 a potvrdil zavéry spravniho organu L. stupné.

[2] Proti rozhodnuti Zzalovaného brojil Zalobce u krajského soudu zalobou. V zahlavi
specifikovanym rozsudkem krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Duvody pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného shledal soud v nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spocivajici v nedostatku duvodd; v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany
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za zaklad rozhodnuti, vyzaduje rozsahla doplnéni; a v podstatném poruseni ustanoveni o fzeni
pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[3] Krajsky soud shledal jako davodnou zalobni namitku, Ze se zalovany v odvolacim fizeni
nevypotadal s navrienymi dikazy. Zalovany v napadeném rozhodnuti odmitl provést dikazy
pfedlozené zalobcem a nékteré dikazy navrzené navrhovatelkou, a to s odkazem na § 82 odst. 4
spravniho fadu zakotvujici zasadu koncentrace fizeni. Tyto dikazy totiz nebyly uplatnény pred
spravnim organem 1. stupné, ackoliv jiz v té dobé byly Géastnikim fizeni znamy. Zalovany
odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 1. 2009, &j. 1 As 96/2008-115, podle
nc¢hoz se § 82 odst. 4 spravniho fadu typicky uplatni v fizenich zahajovanych na navrh, tedy
v fizeni o zadosti, kde je zasada koncentrace plné namisté.

[4] V napadeném rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze postup podle § 82 odst. 4
spravniho fadu se mél uplatnit viici navrhovatelce, avak ve vztahu k Zalobci nebyl namisté. Jeho
procesni postaveni ve spravnim fizeni totiz bylo odlisné od postaveni navrhovatelky, jiz skutecné
sveédcila zasada koncentrace fizeni. Rozdil mezi postavenim Zzalobce a navrhovatelky spatfoval
krajsky soud v tom, ze zalobce byl v postaveni ucastnika fizeni, ktery nebyl navrhovatelem, byt’
jeho pravni zajem byl shodny se zijmem navrhovatelky. Podle soudu byly namitky a navrhy
zalobce reakci na rozhodnuti spraivnitho organu I. stupné, pficemz zalobce pfed jeho vydanim
nemohl tusit, jak bude ve véci rozhodnuto. Za takovych podminek se mél zalovany podle § 89
odst. 2 veéty druhé spravniho fadu zabyvat pfezkumem rozsahu napaden¢ho rozhodnuti
v rozsahu zalobcem vznesenych namitek. Soud uzaviel, Zze byly poruseny zakladni zasady
spravniho fizeni stanovené § 2 odst. 3 a § 3 spravniho fadu, nebot’ Zalovany nepostupoval tak,
aby zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

II. Shrnuti namitek kasacni stiZnosti a vyjadfeni osob zacastnénych na fizeni

[5] Proti rozsudku krajského soudu brojil Zzalovany (dale jen ,,stéZzovatel®) kasacni stiznosti,
a to z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodua
podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Podle stézovatele nemél napadeny rozsudek oporu
v oduvodnéni, které povazuje za absolutné nepfesvédcivé a nedostatecné.

[6] V prvé fadé stézovatel uvedl, Ze Zalobce, stejné jako navrhovatelka, vznesl v odvolani
namitky a navrhl provedeni dukazu, které mohl uplatnit jiz v fizeni pfed spravnim organem
I. stupné. Proto k nim stézovatel, jako odvolaci spravni organ, ve svém rozhodnuti nepfihlédl.
Na podporu tohoto zavéru stézovatel pfipomnél, ze § 82 odst. 4 s.f.s. posiluyje zasadu
koncentrace fizenti, jez plati pro toto fizeni obecné. Odkazal 1 na dalsi ustanoveni spravniho fadu
zakotvujici zasadu koncentrace a zduraznil § 7 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého majf dotcené
osoby pfi uplatnovani svych procesnich prav rovné postaveni.

[7] Stézovatel mél za to, ze je nepfipustné, aby ncktefi ucastnici fizeni museli dodrzovat
zasadu koncentrace a jini nikoliv, pokud rozdilny piistup vyslovné nevyplyva ze zakona. Naopak
byl pfesvédcen, Zze zasada koncentrace fizeni méla dopadat také na zalobce. Krajskému soudu pak
piisluselo posoudit, zda byl tento zavér spravny nebo nespravny a uvést proc (tj. které namitky
nebo navrhy zalobce nemohl uplatnit jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné).

[8] Dale stézovatel poukazal na aplikaci § 142 spravniho fadu, ktery upravuje fizeni o urceni
pravnfho vztahu. Pro dokazovani se v tomto fizeni uplatiuje § 141 odst. 4 spravnfho fadu
vztahujici se na dokazovani ve sporném fizeni. Z uvedeného ustanoveni stézovatel dovodil,
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ze spravni organ I. stupné muze (tedy nemusi) provést vlastni dokazovani, pokud navrzené
dikazy nestaci k zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Podle nazoru
st¢zovatele tedy nemélo oporu v zakoné, aby v ramci odvolactho fizeni stézovatel provadél
dokazovani ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, nad ramec § 141 odst. 4
spravniho fadu.

[9] V zavéru své kasacni stiznosti sté¢zovatel rekapituloval prabéh fizeni a obsah rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné. Konstatoval, ze v ramci odvolactho fizeni pfezkoumal obsah
napadeného rozhodnuti z hlediska zakonnosti a vécné spravnosti a posoudil rovnéz prubch
spravniho fizeni, zejména z pohledu dodrzeni zakladnich zasad cinnosti spravnich organt
uvedenych v § 2 odst. 3 a § 3 spravnifho fadu.

[10]  Nepifezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku, spatfoval stézovatel v tom, ze soud neuvedl,
v jakém sméru ma stézovatel doplnit skutkovy stav, ackoliv mu vytkl, Ze skutkova zji§tén{ je tfeba
doplnit.

[11]  Ke kasa¢ni stiznosti podaly své vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni, pan K. K. a pani
Mgr. D. K., které se s obsahem kasacni stiznosti ztotoznily. Pfisvédcily zejména namitce, ze
krajsky soud nespravné vylozil otazku procesniho postaveni zalobce a tim padem i otazku
zakonné koncentrace namitek a dakazt v ramci fizeni pfed spravnim organem I. stupné. K tomu
dodaly, ze vSem ucastnikim, tedy i zalobci, bylo spravnim organem I. stupné zaslano oznameni{ o
zahdjeni spravniho fizeni. Zalobce se k Hzeni pisemné vyjadfil podanim ze dne 1.12.2009.
Navrhovaly proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil
mu véc k dalsimu fizeni.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku duvodu [duvod dle §103 odst. 1 pism. d) s.f.s.], poté se vénoval tvrzené
nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
[davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

HI.A. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek drivodsi

[14]  Namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu shledal Nejvyssi spravni soud
jako neduvodnou.

[15]  Stézovatel dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu,
nebot’ krajsky soud dostate¢n¢ nespecifikoval, v jakém sméru ma stézovatel doplnit skutkovy
stav. K nepfezkoumatelnosti je pfitom Nejvyssi spravni soud povinen podle § 109 odst. 4 s. 1. s.
piihlédnout z dfedni povinnosti. Soud vsak tvrzenou nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku
neshledal. Z napadeného rozsudku krajského soudu bylo zfejmé, z jakého duvodu nepovazoval
pravni argumentaci stézovatele za divodnou, a stézovateli také bylo srozumitelné naznaceno, ze
v dal$im fizeni se ma zabyvat pfezkumem rozhodnuti spravnfho organu I. stupné v mezich
odvolacich namitek vznesenych zalobcem, které byly formulovany konkrétné a srozumitelné.

[16]  Krajsky soud neshledal ani jiné dal§i vady, k nimz musi pifihlizet z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).
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HI.B. Nezdkonnost pro nespravné posouzent privni otagky sondenm

[17]  Stézovatel spatfoval nezakonnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky soud nespravné
posoudil otazku koncentrace spravniho fizen{ ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu. Konkrétné
napadl zavér soudu, ze se zasada koncentrace ma aplikovat pouze ve vztahu k navrhovatelce
a nikoliv ve vztahu k zalobci (tj. ucastnikovi fizeni, ktery nebyl navrhovatelem, byt’ sledoval stejny
pravni zajem jako navrhovatelka). Tuto kasacni namitku povazuje Nejvyssi spravni soud
za duvodnou.

[18]  Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil, Ze spravni organ 1. stupné v posuzované véci zaslal
viem znamym ucastnfkim fizeni oznameni o zahajeni spravntho fizeni o urceni,
zda se na pfedmétnych pozemcich nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace (oznameni
ze dne 23.11.2009). Na toto oznameni reagoval zalobce a pani K. vyjadfenim dorucenym
spravnimu organu I. stupné dne 2.12.2009, ve kterém uvedli své argumenty ve prospéch
deklarace pfedmétnych pozemku jako vefejné piistupné ucelové komunikace. Dne 10. 3. 2010
vyzval spravni organ I. stupné vSechny znamé ucastniky fizeni, tedy i Zzalobce, k tomu, aby se ve
stanovené pétidenni lhaté vyjadfili k nashromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti.

[19]  Na zakladé téchto zjisténi 1ze konstatovat, ze spravni organ I. stupné dal vSem znidmym
ucastnikum fizeni, vcetn¢ zalobce, prostor pro podani vyjadfeni ke spravnimu fizeni
1 k nashromazdénym podkladim rozhodnuti. Bylo jenom na nich, jestli tohoto svého prava
vyuzijf, ¢i nikoliv. Ve svych odvolanich vsak Zalobce i navrhovatelka uvedli i nové skutecnosti,
které neuplatnili v fizen{ pfed spravnim organem I. stupné, ackoliv tak ucinit mohli. StéZzovatel
se témito skutecnostmi odmitl zabyvat s ohledem na zasadu koncentrace fizeni ve smyslu § 82
odst. 4 spravniho fadu. Krajsky soud tento postup potvrdil ve vztahu k navrhovatelce. Odmitl
v$ak koncentracni zasadu aplikovat v pfipad¢ zalobce, nebot’ ten mél ddajné odlisné procesni
postaveni nezli navrhovatelka. S timto zavérem soudu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi,
a to z nize uvedenych davodu.

[20]  Stavajici pravni Gprava spravniho fizeni klade duraz na to, aby se spravni fizeni pokud
mozno odehralo pfed spravnimi organy v prvnim stupni, a dalsi ¢i nové skutecnosti a dukazy
v odvolacim fizeni pfipousti jen zcela vyjimecné. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu posiluje
tzv. koncentraci fizeni tim, Ze ucastnikovi fizeni neumoznuje uplatiovat v odvolacim fizeni
takové skutecnosti a dikazy, které mohl uplatnit jiz dfive, tedy v fizeni v prvnim stupni. K novym
skutecnostem a navrhim na provedeni novych dukazu, které uvede odvolatel v odvolani nebo
v prubchu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy, jez
nemohl uplatnit dfive. Citované ustanoveni zvysuje odpovédnost jak spravnich organu I. stupné,
tak ucastnika fizeni; spravnich organt zejména vzhledem ke splnéni jejich poucovaci povinnosti
(§ 4 odst. 2 spravniho fadu), tcastnikt fizeni v tom, ze musi své navrhy uplatnovat pokud mozno
bez zbytecného odkladu. (viz Vedral, J. Spravni rdd. Komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
s. 725).

[21]  Zasada koncentrace fizen{ ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu je opodstatnéna zejména
v piipadech, kde se jedna o fizeni zahajovana na navrh ucastnika fizeni. Vyse uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 96/2008-115 uvadi, ze je ,,v zdjmn Zadatele, aby shromazdil
a spravnimu organu predlogil vsechny potrebné doklady. Nemoznost prindset novi tvrzeni a ndvrlhy dikazi
v odpolani je tak _jen diisledkem Zadatelovy nelinnosti a nedostatelného poskytovani soncinnosti spravnimu orgdanu
L stupné™ Z tohoto rozsudku patrné krajsky soud vyvodil, ze koncentrace fizeni se aplikuje pouze
na samotného navrhovatele, avsak takto uzce nelze tento zavér vnimat. Nejedna se totiz pouze
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samotného zadatele, ale povinnost dostat zasad¢ koncentrace fizeni méli vsichni ucastnici,
jez se ucastnili fizeni pfed spravnim organem I. stupné.

[22]  Pouziti zasady koncentrace spravniho fizeni ma také své vyjimky. Pifedevsim muze byt
omezeno dalsimi principy spravniho fizeni, zejména zasadami uvedenymi v § 2 a § 3 spravniho
fadu. Jde zejména o fizeni, v nichz ma byt z moci tfedni ulozena povinnost. Zde je spravn{ organ
povinen v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch iv neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 7.4.2011, ¢j. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS).
Z opakované citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 As 96/2008-115 vyplyva,
ze typicky se zasada koncentrace nepouzije v pfestupkovém fizeni; obvinény z pfestupku muze
uplatiovat nové skuteCnosti a navthovat nové duakazy (§ 73 zikona ¢ 200/1990 Sb.,
o pfestupcich) 1 v odvolani.

[23]  Soud dale uvadi, ze posuzované fizeni spada, jak upozornuje stézovatel, do rezimu § 142
spravnfho fadu upravujictho fizeni o urceni pravnfho vztahu. Podle § 142 téhoz zikona
se na dokazovani v ramci tohoto fizeni pouzije § 141 odst. 4 spravniho fadu, ktery upravuje
dokazovani ve spornych fizenich. Podle zminéného ustanoveni je dukazni bfemeno zejména
na ucastnicich fizen{ a je tak do urcité miry modifikovana zasada materialni pravdy (§ 3 spravniho
fadu). Spravni organ pak vychazi zejména z dukazu, které byly acastniky navrzeny; nadto muze
provést 1 dalsi dukazy podle svého uvazeni, pficemz zejména by mél doplnit ty dukazy, které jsou
potieba k ochrané vefejného zajmu (viz. § 2 odst. 4 spravniho fadu).

[24] Na zakladé uvedenych zavéra Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném
spravnim fizen{ (tj. v fizeni o urceni, zda se jedna ¢i nejedna o vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci) méla byt v souladu se spravnim fadem pouzita koncentrac¢ni zasada. Neuplatni se
zde zadna vyjimka, pro kterou by nebylo namist¢ zasadu koncentrace aplikovat. Na zakladé studia
spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, ze spravni organ I. stupné dostate¢né splnil svoji
poucovaci povinnost a umoznil tak ucastnfkum fizeni, aby se mohli k pfedmétu fizeni vyjadrit.
Bylo proto otazkou miry jejich bdélosti, zda se k fizeni v dostatecném rozsahu vyjadii jiz pred
spravnim organem I. stupné.

[25]  Soud se déale pln¢ ztotoznuje s tvrzenim stézovatele, Ze je nepfipustné, aby v ramci
stejného spravniho fizeni byly néktefi ucastnici posuzovani podle zasady koncentrace fizeni a jini
nikoliv. K tomu uvadi, ze § 82 odst. 4 spravniho fadu se zminuje obecné o ucastnikovi fizeni,
aniz by bylo rozliSovano, zda se jedna o ucastnika — navrhovatele nebo o ucastnika,
jenz navrhovatelem nebyl. V této souvislosti soud upozorfiuje na zasadu rovnosti ucastnika f{zeni
stanovenou v § 7 spravniho fadu, podle které¢ho plati, ze ,,[d|otlené osoby maji pri uplatriovini svych
procesnich prav rovné postaveni.” Dotcenymi osobami se pfitom mysli pfedevs§im ucastnici fizeni
ve smyslu § 27 spravniho fadu (tj. v fizeni o zadosti se jedna o zadatele a dal$i dotcené osoby,
na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti
spravniho organu). Ze zakona tedy nijak nevyplyva, ze by koncentracni zasada nedopadala
na vSechny ucastniky v ramci jednoho fizeni stejnou mérou.

[26]  Na druhou stranu soud uvadi, ze ackoliv zasada koncentrace dopada na vSechny ucastniky
fizeni zahajovaného na navrh, mohou nastat situace, za kterych nékterym ucastnikiim
neni umoznéno jejich povinnosti vyplyvajici z koncentracni zasady splnit, a proto lze pfipustit,
aby uvadéli nové skutecnosti i po skonceni fizeni v prvanim stupni. Takovy piipad by mohl nastat
napifklad tehdy, pokud by spravni organ I. stupné vsouladu s § 4 odst. 2 spravniho fadu
dostatecn¢ nepoucil nckterého ucastnika o zahajeni spravniho fizeni ¢i moznosti se k nému
vyjadfit, pfipadné¢ pokud by existoval opomenuty ucastnik. Takové situace vSak v nyni
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posuzovaném piipad¢ nenastaly. Zalobce byl naopak fadné seznamen se zahajenim fizeni, m¢l
moznost podavat navrhy na doplnéni dokazovani a k podkladim rozhodnuti se mohl vyjadfit.

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledava davod k tomu, aby byla v posuzovaném spravnim
fizeni aplikovana zasada koncentrace pouze ve vztahu k navrhovatelce a nikoli také vuci ostatnim
ucastnfkim fizeni. Takovy zavér by vedl kabsurdnimu dasledku, ve kterém by se vuci
navrhovatelce uplatnovala pfisnéjsi pravidla, nezli vici ostatnim ucastnikim fizeni, jimz by tak
bezduvodné byla pfiznana silnéjsi procesni ochrana. Tento zavér nema oporu v zadném
zakonném ustanoveni ani v judikatufe; nelze ho povazovat za opodstatnény ani vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pifpadu.

[28]  Nelze pfipustit ani namitku poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni{ uvedenych v § 2
odst. 3 (zasada ochrany dobré viry) a v § 3 (zasada materialni pravdy) spravniho fadu pouzitim
zasady koncentrace v fizeni zahijeném na navrh. Jestlize je koncentracni zasada zakonnou
podminkou pfedmétného spravniho fizeni, nemuze jeji aplikace znamenat poruseni zakladnich
zasad tohoto fizeni.

[29]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, Zze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku tykajic{ se zasady koncentrace spravniho fizeni ve smyslu § 82 odst. 4
spravniho fadu ve vztahu k Zalobci a z toho divodu je nucen zrusit napadeny rozsudek kvuli jeho
nezakonnosti a vratit mu vée k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni se krajsky soud musi pfedevsim
vypofadat s otizkou spravného uplatnéni koncentraéni zasady ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho
fadu, a to s ohledem na zakladni zasady spravniho fizeni, zejména zasadu materialni pravdy,
ochrany dobré viry, zasadu ekonomie fizeni a zasadu rovnosti acastnikua fizen.

V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
[30]  Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele tykajici se nezakonnosti napadeného
rozsudku krajského soudu divodnymi, proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
s. . s. zrudil a véc mu vratil k dal$imu v fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
[31] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dal§im fizeni (§ 110
odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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