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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyfi Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Batbary Pofizkové v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalovanému: Senat CR, sc sidlem Valdstejnské namésti 17/4, Praha 1, v #zeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6.6.2012
¢.j. 11 A 63/2011 - 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni :

Podanim ze dne 12. 3. 2011, doslym Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*)
dne 18. 3. 2011, se Zalobce domahal, aby soud vydal tento rozsudek: ,,Pfikazuje se CR — Senatu
Parlamentu CR, sidlem obecné znimym, aby neprodlené Zalobci, nize podepsanému, trvalym
pobytem B., dorucovaci adresou vyse uvedenou, poskytl informace pod bodem 1-2, 4-5 Zadosti
z 15. ledma 2011%. Z piilozené Zadosti z 15. 1. 2011 je patrno, ze zalobce se domahal poskytnuti
nasledujicich informact:

1) poctu asistentd senatord v letech 2002 — 2010 (jednotlive)

2) poctu pravnikt (advokatnich kancelafi), jez poskytujf sluzby pro adresovany statni organ

3) kdy se vzdal mandatu senator Karel Schwarzenberg (pfesny den)

4) vyjadfeni ptedsedy adresované patlamentni komory v procesu PL US 10/09

5) nakladt na reprografické piistroje a jejich udrzbu i provoz v poslednich tfech letech
(jednotlive).

Po vyzveé méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku usnesenim ze dne 1. 3. 2012,
¢.j. 11 A 63/2011 - 12, zalobce pozadal podanim ze dne 12. 4. 2012 o osvobozeni od soudnich
poplatkt z divodu naprostého nedostatku prostfedku a socidlnich poméra, které dolozil svym
cestnym prohlasenim, v némz uvedl, Ze je pifjemcem statni podpory, resp. pifjemcem davky
pomoci v hmotné nouzi podle zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
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pozdéjsich pfedpist. K zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki zalobce rovnéz piilozil
doklad potvrzujici piijeti divky pomoci v hmotné nouzi za bezen 2012,

Krajsky soud posoudil Zzidost zalobce podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Shb.,
soudnfho fadu spravniho, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2012 (dile jen ,s. f. s.%), a rozhodl
usnesenim ze dne 6. 6. 2012, ¢ j. 11 A 63/2011 - 23, tak, ze zalobci osvobozeni od soudnich
poplatkt nepfiznal. Prestoze nemél méstsky soud zadnych pochyb o nemajetnosti zalobce
na zakladé pfedlozenych dukazu a toho, ze bylo méstskému soudu znimo, Ze Zalobce byl jiz
mnohokrat praveé z divodu jeho nemajetnosti od placen{ soudnich poplatkti osvobozen, shledal
jiné divody, pro které je nutno vyuzit vyjimeéného opravnéni k soudnimu uvazeni a osvobozeni
od soudniho poplatku nepfiznat. Témito davody jsou podle méstského soudu pfedev§im povaha
cetnych sporu, které zalobce pfed jednotlivymi spravnimi soudy vede, k nimz patif i nyni
projednavana véc (ochrana proti necinnosti, piipadné nezakonnému zasahu pii poskytovani vyse
uvedenych informaci), a které nejsou takového charakteru, aby mély vztah k podstatnym
okolnostem Zalobcovy Zivotni sféry. Zalobce ma plné pravo vést spory, kterymi je predeviim
zajem o vefejné zalezitost a fungovani vefejnych instituci, nenf v§ak davod, aby naklady na jejich
vedeni, které je zasadné povinen hradit kazdy Zalobce sam, za Zalobce pravidelné nesl stat formou
osvobozeni od soudnich poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem
umoznujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, ale zajistit,
aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostfedku, a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly,
nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich zivotni sféry, jim nedostatek prostfedkii nebranil
v tc¢inné soudni ochrané.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dile jen ,stéZzovatel®) kasacni stiznost, v niz
nesouhlasi se zavéry méstského soudu. Namitd zneuziti prava ze strany méstského soudu
a nepfezkoumatelnost jeho zavérd pro nedostatek davodud, nebot’ své oduvodnéni nahrazuje
pouhym odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As101/2011 - 66, publikované pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS (vSechna zde uvedeni
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V navaznosti na dané
namita, ze judikaty nejsou pravnimi normami. Sté¢zovatel ma za to, ze jedina moznost nevyhovét
zadosti na osvobozeni od soudniho poplatku v pfipadé nemajetnosti ucastnika fizeni je zjevna
nedspésnost podani, kterou se meéstsky soud nezabyval Za nespravny povazuje zaveér soudu
o tom, ze navrhovatel nema pravo na informace, nebot’ nezasahuje do jeho ,zivotni sféry®.
Zavérem namita vady fizeni pfed méstskym soudem. Navrhuje, aby Nejvyss spravni soud
napadené usneseni méstského soudu zrusil.

Diive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k samotnému pfezkumu napadeného usneseni
méstského soudu, podotyka, ze s pfihlédnutim k charakteru napadeného usneseni netrval
na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele
v fizeni advokatem (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupny na www.nssoud.cz). Dale konstatuje, Ze pfestoze stézovatel
davody kasacni stiznosti nepodfadil pod davody uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s., je mozno
z obsahu kasa¢n{ stiznosti seznat, ze st¢zovatel uplatiuje duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s. f. s, t. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem
a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodi rozhodnuti. Pfitom je nutno zduaraznit, ze
pravni subsumpce kasa¢nich divodu pod konkrétni zakonna ustanoveni je zalezitost pravniho
hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil
jeho vécnému projednani (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu v intencich podané kasacni
stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu pro nedostatek davodut, nebot’ pouze v piipadé prezkoumatelného rozhodnuti
je mozno hodnotit i jeho zakonnost. Nepfezkoumatelnost je ostatné vadou tak zavaznou, ze se ji
Nejvyssi spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat i tehdy, pokud by to sté¢zovatel
nenamital, tedy z ufedni povinnosti. K otazce nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda
se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat vyjadiil, mimo jiné i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod  ¢. 133/2004 Sb. NSS, ve kterém uved],
ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda rozhodnuti musi byt zalozena na nedostatku
davodu skutkovych, nikoli na dil¢ich nedostatcich odivodnéni. Musi se jednat o vady skutkovych
zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci diavody. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné
pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci duvody o skutec¢nosti v fizeni nezjistované, piipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy neni zfejmé, zda vibec byly v fizeni néjaké
dakazy provedeny.

Nejvyssi spravni soud vsak na pfezkoumavaném usneseni méstského soudu vady shora
uvedeného charakteru neshledal, nebot’ vyrok rozhodnuti je fadné odiivodnén a toto odivodnéni
neni mozno povazovat za nesrozumitelné. Méstsky soud naopak poskytl logické duavody
pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka. Z jeho usneseni jasné vyplyva, z jakych
skutecnosti pfi rozhodovani vychazel, které otazky pokladal za rozhodné a jakymi dvahami
se fidil. Zdejsi soud neshledal, Ze by méstsky soud své odavodnéni bez dalstho nahradil pouhym
odkazem na vySe zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Naopak z rozhodnuti
méstského soudu je zfejmé, Ze zavéry vyplyvajici z daného rozsudku aplikoval na nyni
projednavanou véc a hodnotil okolnosti nyni posuzovaného ptipadu. Pfitom je tfeba konstatovat,
ze méstsky soud nepochybil, pokud zavéry uvedené v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu plné respektoval a pfi pfezkumu stéZzovatelem podané zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatku je na danou véc aplikoval. V této souvislosti je totiz nutno piipomenout sjednocujici
funkci judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktera je vyslovné zakotvena v ustanoveni § 12
s. f. s. Pfestoze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat za striktné obecné
zavazna, neznamena, ze by jeho rozhodovaci ¢innost byla bez vyznamu. S ohledem na zakonnou
sjednocovaci funkci zdejstho soudu je tomu pravé maopak, pficemz senaty krajskych soudu,
do jejichz rozhodovaci ¢innosti spada spravni soudnictvi, jsou na zakladé¢ toho povinny
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu respektovat. Pokud méstsky soud naznal, Zze zavéry
pfedmétného rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu na danou véc dopadaji, nelze jeho postupu
nic vytknout, aplikoval-li je 1 ve svém rozhodnuti. Zdejs{ soud rovnéz nenaznal, Zze by rozhodnuti
méstského soudu, jakoz 1 samotné fizeni pfed méstskym soudem, vykazovaly jakékoli vady, které
by mohly mit vliv na zakonnost. Nejvyssi spravni soud proto takto uplatnénym kasa¢nim
namitkam stézovatele nepfisvédcil a pfistoupil k meritornimu pfezkumu napadeného usneseni.

Stézovatel broji proti usneseni méstského soudu, kterym mu nebylo piiznano osvobozeni
od soudniho poplatku za podani spravni zaloby. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti stézovatele nelze pfisvédcit. Vychazel
pfitom z nasledujicich dvah. Z ustilené judikatury zdejsiho soudu vyplyva, Ze individualni
osvobozeni od soudnich poplatki je nutno povazovat za procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym
dopadem zikona o soudnich poplatcich, ktery by mu pfipadné znemoznil pfistup k soudni
ochran¢ ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfedmétné osvobozeni od soudnich
poplatku je zakotveno v § 36 odst. 3 s. f. s. Z jeho dikce pfedevsim vyplyva, ze acastnik maze byt
zCasti osvobozen od soudnich poplatki pfi soucasném splnéni tif pfedpokladi: a) podani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki, b) podany navrh (na zahajenf fizenif) nenf zjevné netdspésny,
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¢) dolozeni nedostatku prostfedkd. Osvobodit od placeni soudniho poplatku v plném rozsahu lze
jen vyjimecné, jsou-i pro to zvlast’ zavazné davody.

Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka soud piihlizi k celkovym
majetkovym pomérim Zzadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné
vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku, popf. k dalsim rozhodnym okolnostem,
pficemz ucastnik zadajici o osvobozeni od soudnich poplatki je povinen soudu své majetkové
a socialni poméry prokazat vérohodnym zpusobem. Pro posouzeni majetkovych pomért zadatele
je tfeba zohlednit nejen vysi jeho pfijmi a mnozstvi disponibilnich financ¢nich prostfedkd,
ale také jeho moznost opatfit si tyto prostfedky. Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet
z konkrétniho posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat tomu,
aby zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatiiovat nebo
branit své pravo (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010,
¢.j. 7 Ans 3/2009 - 184).

Vedle toho vsak zdejsi soud zduraznuje, ze soud pfi posuzovani otazky, zda dcastniku
fizeni bude osvobozeni od soudnich poplatki pfiznano, ¢ nikoli, a v jaké mife, zohlednuje také
dalsi okolnosti. Soucasti posouzeni specifickych okolnosti Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt aindividudlnich poméra zalobce je také uvaha, zda Zzadatel neuplatiuje sva prava
svévolné ¢i sikanéznim zpusobem a dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt nezneuziva
k volnému a nijak neomezenému vedeni soudnich spord (k tomu srovnej rozsudek
ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 8 As 22/2010 - 91, dostupny na www.nssoud.cz, potvrzeny usnesenim
Ustavniho ~ soudu  zedne  20. 7. 2010,  sp.zn. L US1556/10,  dostupnym
na http://nalus.usoud.cz). K danému je nutno podotknout, ze ¢etnost sport sama o sob¢ jesté
nemusi vypovidat o samoucelnosti stézovatelovych  podani, ve spojeni s dalsimi
okolnostmi tykajicimi se dané véci vSak muze byt relevantnim ukazatelem svéd¢icim v jeho
neprospéch (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 12. 8. 2010,
¢.j. 1 As54/2010 - 29). Takovymi dal$imi okolnostmi muze byt specificky procesni postup
ucastnika fizeni, ze kterého se jevi, Ze mu ve skutecnosti nejde o rychlé a efektivni meritorni
vyfeseni nebo pfezkoumani jeho véci, ale pravé o samotné vedeni pfedmétného fizeni, pfipadné
dalsich vedenych fizeni. V neposledni fad¢ je tfeba piihlédnout také k povaze vedenych sporu,
zda v piipadé pochybnosti o svévolném uplatinovani prava maji takové spory vztah k podstatnym
okolnostem zivotni sféry Zzadatele o osvobozeni od soudniho poplatku, ¢i nikoli. Nejvyssi spravni
soud jiz ve své dfivéj§i rozhodovaci cinnosti vyslovil, ze ackoli soudni fad spravni (na rozdil
od § 138 odst. 1 o. s. f.) neobsahuje tpravu vyslovné vylucujici osvobozeni od soudnich poplatka
v piipadé svévolného uplatnovani prava, ,,slove ,mige” uZité v § 36 odst. 3 vété proni s. 7. s. ovsem dava
soudn uriity, byt ve svéitle judikatury Ustavnibo soudu pomérné nevelky, prostor pro mviens, zda i kdy% json
podminky pro osvobozent splnény, 1. ridastnik nemid dostatek prostiedkii a neni naplnéna ani negativni podminka
osvobozeni akotvend ve vete drubé minéného ustanoveni, neni vyjimecné namisté mu dobrodini osvobozeni
od soudnich poplatkii odeprit (z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
27.5. 2010, ¢ j. 1 As70/2008 - 74, publikovaného pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS). V piipade,
ze spravni soudy dospéji k zavéru, ze okolnosti pfipadu svédci vyjimecnému odepieni dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatki ve vyse uvedeném smyslu, je zcela na misté, pokud zadosti
nevyhovi.

Zdejsi soud konstatuje, ze v nyni projednavaném piipadé¢ méstsky soud pfi posuzovani
stézovatelem podané zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt spravné vedle majetkovych
pomeéru stézovatele svédcicich osvobozeni od soudnich poplatkt piihlédl i k dalsim okolnostem
pfipadu. Naznal pfitom, ze zde jsou dany zavazné divody pro vyjimecné odepieni dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatkt, kdyz zohlednil stoupajici pocet sporti iniciovanych
stézovatelem, jejich charakter, jakoz i samotny postup stézovatele v téchto sporech, ze kterého
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neni zfejma snaha o vyfeseni sporu, ale spise neustalé zpochybnovani i jen dil¢ich dkont
spravnich organd, jakoz i soudd. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem plné ztotoznuje. Aniz
by zdejsi soud jakkoli pfedjimal rozhodnuti ve véci, které je pfedmétem fizeni o zalobé,
ma ve shodé¢ se zavery méstského soudu za to, ze spor vyvolany stézovatelem v nyni posuzované
veéci neni takové povahy, aby mél vztah k podstatnym okolnostem jeho zivotni sféry.
V posuzovaném piipadé se totiz stézovatel domihal vydani rozsudku tohoto obsahu: ,,Pfikazuje
se CR — Senatu Parlamentu CR, sidlem obecné znimym, aby neprodlené Zalobci, nize
podepsanému, trvalym pobytem B., doruc¢ovaci adresou vyse uvedenou, poskytl informace pod
bodem 1-2; 4-5 Zadosti z 15. ledna 2011 Z piilozené zadosti ze dne 15. 1. 2011 je patrno, ze
zalobce se domahal poskytnuti informaci tykajicich se poétu asistentd senatoru v letech 2002 —
2010 (jednotlivé), poctu pravnika (advokatnich kancelafi), jez poskytuji sluzby pro adresovany
statni organ, vzdani se mandatu senatora Karla Schwarzenberga (ptesny den), vyjadfeni pfedsedy
adresované patrlamentni komory v procesu sp. zn. Pl. US 10/09 a naklada na reprografické
pfistroje a jejich ddrzbu i provoz v poslednich tfech letech (jednotlivé).

Tento spor se netyka, a to ani nepiimo, stézovatelova majetku, jeho zZivotnich podminek
¢i jinych obdobnych zalezitosti. Naopak je zjevné, Ze se jedna o spor vyvolany zajmem
stézovatele o vefejné zalezitosti. Pfitom zdejsimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze stézovatel
vede mnozstvi spora daného charakteru. Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje se zavérem,
ze i takové spory, jako je pravé spor v této véci, ma stézovatel plné pravo vést, dava-i mu
objektivni pravo procesni moznost tak ¢init, a musi v nich mit moznost ucinné hajit sva prava.
Obecné viak neexistuje zadny davod, aby naklady na vedeni takovych sport, které je zasadné
povinen hradit kazdy Zalobce z vlastnich prostfedku, za stéZzovatele pravidelné nesl stat formou
osvobozovani od soudnich poplatki. Tim spise, neni-li ze zpusobu vedeni téchto sport patrna
skutecna snaha o jejich vyfeseni, ale spise zajem na jejich vedeni. Zdejsi soud ttva na tom, ze
nemajetnost nemuze byt bez dalstho divodem, aby se takova osoba mohla volné a bez jakychkoli
omezen{ realizovat v podavani ¢etnych podani k soudu. Jak méstsky soud v souladu s ustalenou
judikaturou zdejstho soudu uvedl, osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem
umoznujicim nemajetnym osobam vést spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech,
kdy nemaji dostatek prostfedku, jim nedostatek prostfedkt nebranil v u¢inné soudni ochrané
ve sporech pfimo se tykajicich jejich prav a povinnosti (k tomu srovnej jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66).

Zpusob posouzeni zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkia ze strany
méstského soudu ma zdejsi soud za zcela spravny a spravedlivy, nebot” méstsky soud ve svém
rozhodnuti dostatecné vazil konkrétni okolnosti daného piipadu a hodnotil nejen podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. 1. s., kdyZz na jedné stran¢ vzal nalezité
v Gvahu tizivé majetkové poméry stézovatele a jeho pravo domahat se ochrany svych prav pfed
soudem, na druhé strané vsak nemohl odhlédnout od zpusobu a rozsahu, v jakém tak stézovatel
pfed soudy vSech instanci ¢ini. Pfitom stéZovateli fadné vysvétlil, na zakladé jakych tvah
ke svému zavéru dospél. Méstsky soud tak dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nijak
nepochybil, pokud v mezich svého uvazeni rozhodl, Ze v nyni posuzovaném piipadé jsou zde
okolnosti, na zakladé¢ nichz nelze Zadosti stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku
vyhoveét.

Z vyse uvedenych divodad proto Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost
davodnou, a protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 4 s. 1. s. povinen piihlizet z ufedni povinnosti, kasacni stiznost v souladu
s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s, podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.
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Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatel v soudnim fizeni tspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni
nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 23. srpna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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