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USNESENI

Nejvyss spravni soud rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravn{ véci zalobce: Ing. Be. F. R.,
zastoupen JUDr. MgA. Michalem Salomounem, advokitem se sidlem Brafova tf. 52, Tiebi¢,
proti zalovanému: Utad pro ochranu osobnich udaja, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 5. 1. 2009, zn. SPR-1995/08-19, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.4. 2012,
¢j. 9 Ca 41/2009 - 60,

takto:

I Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedklada nasledujici pfedbézna otazka:
Lze provozovani kamerového systému umisttného na rodinném domé za ucelem
ochrany majetku, zdravi a zivota majiteld domu podfadit pod zpracovani osobnich adaja
Wprovadéné fyzickon osobon pro vyikon vylung osobnich & domicich Gnnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
smérnice 95/46/ES (Ut. vést. 1. 281, s. 31; Zvl. vydani 13/015, s. 355), tiebaze takovyto

systém zabira téz vefejné prostranstvi?

II. Rizeni se pferuiuje.
Odavodnéni:

L.
Skutkovy ziklad sporu v ptivodnim fizeni

(1] Z.alobce na rodinny dam ve vyluéném vlastnictvi své manzelky nainstaloval v ijnu 2007
kamerovy systém. Stalo se tak poté, co neznamé osoby nékolik let opakované utocily
na n¢j osobne, na cleny jeho rodiny a posléze na dum ve vlastnictvi jeho manzelky (opakované
rozbijeni okna mezi léty 2005 az 2007). Pachatele se nikdy nepodafilo vypatrat.

2] Zalobce provozoval kamerovy systém v obdobi nejpozddi od 5. 10. 2007 do 11. 4. 2008.
Je nesporné, ze jedinym divodem byla ochrana majetku, zdravi a Zivota zalobce a jeho rodiny.
Kamerovy systém se skladal z jedné kamery, umisténé pod fimsou stfechy. Kamera byla na pevno
zabudovana, bez moznosti ota¢eni. Kamera snimala vstup do domu Zalobcovy manzelky,
vefejnou ulici a vstup do protéjsiho domu. Kamerovy systém byl zabudovan pracovniky
bezpecnostni firmy. Systém umoznoval jen obrazovy zaznam, ktery byl ukladan do nahravacitho
zafizen{ formou nekonecné smycky: zaznam se prabézné nahrava na harddisk a pfi naplnéni jeho
kapacity se opétovné pfemazava novym zaznamem. U nahravactho zafizeni neni instalovan
monitor, takze si obraz nelze bezprostfedné prohlizet. K systému a jeho datim m¢l pfimy piistup
jen zalobce. Rodinny dum uziva zalobce a jeho rodina.
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[3] V noci z 6. 10. na 7. 10. 2007 doslo k dalsimu atoku, totiz k rozbiti okna rodinného domu
vystfelem z praku. Diky kamerovému systému se podafilo identifikovat dvé podezielé osoby.
Jeden z podeztelych podal podnét k proveteni provozu kamerového systému zalobce. Upozornil,
ze provoz systému asi porusuje zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméne
nékterych zakonu.

[4] Ufad pro ochranu osobnich tdaja (dale té2 ,,Ufad®) v rozhodnuti ze dne 4.8. 2008
dospél k zavéru, ze zalobce spachal prestupky podle § 44 odst. 2 pism. €), f) a 1) zakona o ochrané
osobnich udajt. Téch se dopustil tim, Ze

(i) jako spravce osobnich udaju shromazdoval prostfednictvim kamerového systému
instalovaného na svém domé osobni udaje osob pohybujicich se po ulici pfed
domem a vstupujicich do domu na druhé strané ulice, a to bez jejich souhlasu,

(ii) dale tyto osoby o tomto zpracovani osobnich udaji nijak neinformoval a ani jinym
zpusobem nesplnil povinnost stanovenou v § 11 odst. 1 téhoz zakona, tedy
povinnost spravce pii shromazdovani osobnich udaja informovat subjekt ddaja
mj. o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni udaje zpracovavany,
kdo a jakym zpisobem bude osobni tdaje zpracovavat a komu mohou byt osobni
udaje zpiistupnény,

(iii) jako spravce osobnich udaju nesplnil oznamovaci povinnost o tomto zpracovani vaci
Utadu podle § 16 odst. 1 téhoz zakona.

Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢.

[5] Z.alobce podal proti rozhodnuti Utadu rozklad. Pfedseda Utadu viak uvedené rozhodnuti
vyjma drobného upfesnéni potvrdil.

[6] Zalobce napadl rozhodnuti piedsedy Utadu zalobou. Méstsky soud v Praze svym
rozsudkem ze dne 25. 4. 2012 Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve svém odivodnéni se plné
ztotoznil se zavéry predsedy Utadu. Zaznamy z instalovaného kamerového systému obsahuji
informace tykajici se urcitelnych subjekta udaju. Dochazi tak ke ztotoznéni zaznamenanych osob,
a jedna se tedy o osobni udaje dle § 4 pism. a) zakona. Dale uvedl, Ze o vyjimku z aplikace zakona
o ochran¢ osobnich udaji dle § 3 odst. 3 (zpracovani osobnich udaji vyluéné pro vlastni
potfebu) se jednat nemuze. Zaznam totiz dle soudu nemél slouzit pro vylu¢né osobni potfebu
zalobce, ale mél byt naopak pfedan policejnim organim a nasledné vyuzit v trestnim fizeni.

[7] Z.alobce napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni stiznosti. V ni kromé
mnoha dalsich argumentd namita, ze na jeho piipad dopada vyjimka dle § 3 odst. 3 zakona
o ochrané osobnich udaju. Podle ni se zdkon nevztahuje na zpracovani osobnich tudaju, které
provadi fyzickd osoba vjluéné pro osobni potfebu. Zalobce dale obsihle cituje ndzory Utadu
prezentované v nékolika jeho materialech. Témi poukazuje na rozpornou aplikaci a vyklad pojmu
»zpracovani osobnich udaja pro osobni potfebu dle § 3 odst. 3 zakona.

[8] Nejvyssi spravni soud dospél pii predbézné poradé kzaveéru, ze pfedmétem sporu
je mimo jiné aplikovatelnost zikona o ochrané osobnich udaji na Zalobcovu kauzu,
tj. zda dopada na piipady monitorovani vefejného prostranstvi za ucelem ochrany majetku
a zdravi. Spornym je tedy vyklad § 3 odst. 3 zakona, ktery na vnitrostatni rovni provadi ¢l 3
odst. 2 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10.1995 o ochran¢
tyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajiia o volném pohybu téchto adaja.
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IL.
Relevantni pravni uprava Unie a vnitrostatni pravni uprava

ILA Pravo EU

9] Smérnice Evropského parlamentn a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se pracovdnim osobnich ridajii a o volném pohybu téchto iidaji, Ur vést. 1. 281, 1995, s. 31,
Zvl. vyd. 13/015, 5. 355

Bod 12 odsivodnéni

»|z dosahu smérnice] je tfeba vyloucit zpracovani ddaji fyzickou osobou pii vykonu ¢innosti,
které maji vylu¢né osobni povahu, jako je korespondence nebo vedeni adresafe.*

Cldnek 3 odst. 2
,»Tato smérnice se nevztahuje na zpracovani osobnich udajt:

[.]

- provadéné fyzickou osobou pro vykon vyluéné osobnich ¢i domacich ¢innosti.*

IL.B Pravo Ceské republiky

[10]  Zakon & 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich sidajii a o méné nékterych dkonii

J3

,,Pusobnost zakona

(3) Tento zakon se nevztahuje na zpracovani osobnich udaju, které provadi fyzicka osoba
vyluéné pro osobni potfebu.

Ustanoveni § 44 odst. 2, podle né¢hoz byl postizen Zalobce, upravuje odpovédnost zpracovatele
osobnich udajt, ktery se dopusti pfestupku tim, ze zpracovava osobni{ udaje bez souhlasu
subjektu udaji mimo piipady uvedené v zakoné [pism. e)], neposkytne subjektu tdaji informace
v rozsahu nebo zikonem stanovenym zpusobem [pism. f)] a nesplni oznamovaci povinnost vuci
Utadu [pism. i)]. Podle § 16 plati, Ze ten, kdo hodla jako spravce zpracovavat osobni udaje,
je povinen tuto skute¢nost pisemné oznimit Utadu pied zpracovavanim osobnich tdaja.

Obecne plati pravidlo, ze spravce muze zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu
udaji. Bez tohoto souhlasu je muze zpracovavat, pokud je to nezbytné pro ochranu prav
a pravem chranénych zajmua spravce, pifjemce nebo jiné dotcené osoby; takové zpracovani
osobnich udaji vSak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udaji na ochranu jeho soukromého
a osobniho zivota [§ 5 odst. 2 pism. ¢)].

III.
Rozbor pfedkladané pfedbéZné otazky

[11] Zalobee od pocatku fizeni tvrdi, Ze monitorovani vefejného prostranstvi za podminek
popsanych vyse (viz bod [2] shora) napliuje podminky ,,zpracovivini osobnich iidajii fyzickon osobon
vyluiné pro osobni potrebu* (§ 3 odst. 3 zakona o ochrané¢ osobnich udaju), respektive zpracovani
osobnich udaja ,provddéné fyzickon osobon pro vykon vyluiné osobnich & domrcich Gnnost (¢l. 3 odst. 2

smérnice 95/46/ES). Proto podle zalobce nemél byt zikon o ochrané osobnich udaja
na véc vubec aplikovan.

[12]  Pojem ,wyjkon vyjluiné osobnich & domdcich (nnosti neni nijak blize legalné definovan.
Smérnice 95/46/ES k tomu v bodé 12 svého oduvodnéni uvadi, ze z aplikace smérnice je teba
vylondit pracovini didaji fyickon osobon pii vykonu (innosti, které maji vylucné osobni povabu, jako
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Je korespondence nebo vedeni adresdre. Nepfiili§ pocetna je rovnéz judikatura Soudniho dvora Evropské
unie. Soudni dvur ve svém rozsudku ze dne 6. 11. 2003, ve véci Lindgvist (rozsudek ze dne
6. 11. 2003, Bodil Lindguist, C-101/01, Recueil s. I-12971) k ¢l 3 odst. 2 uvedl, ze ,,tato vyjinka
tedy musi byt vykladdina tak, Ze se tykd ponge cnnosti v ramei soukromého nebo rodinného Fivota jednotlivei.
To neni pfipad zpracovani osobnich udaji, jez spociva v jejich zvefejnéni na internetu
neomezenému poctu osob (bod 47). Soucasné vsak Soudni dvir v tomto rozhodnuti naznacil,
ze sama smérnice 95/46/ES ¢lenskym stitdm pfizndva urcity rozhodovad prostor a umoziuje
jim zavést zvlastni rezimy, v ptipadé ze budou ,wyugiviny sprisobem stanovenym smérnici 95/46/ES
a v sonladu s jejim cilem, kterym je achovdni rovnovdhy mezi volmym pohybem osobnich iidajii a ochranon
soukromého Fivota® (bod 97). Obdobné pravni zavéry zaujal Soudni dvur téz v rozsudku ze dne
16.12. 2008, Satamedia (C-73/07, Sb. rozh. s. I-9831).

[13]  Nutno zdlraznit, ze piipady ve vécech Lindgvist a Satamedia skutkové pod rozsah vyjimky
¢l. 3 odst. 2 zjevné nespadaly, proto se Soudni dvir nemusel jejim vymezenim blize zabyvat.
Ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem je nicméné nepochybné, ze zalobce pofizoval
videozaznam déni pfed rodinnym domem nikoliv za ucelem jeho dalstho Sifeni (Hm méné
na internetu, jako tomu bylo v kauze Lindgvis?), ale jen a pouze za Gcelem ziskani pifipadnych
dukazua pro trestni fizeni proti pachatelim trestné ¢innosti. Ti na néj jiz léta opakované utocili
a policie nebyla s to zjednat jakoukoliv napravu. Podle ceské judikatury lze takto shromazdény
videozaznam pouzit jako dikaz v trestnim fizeni [viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne
3. 6. 2009, sp. zn. 3 Tdo 593/2009, ¢ 22/2010 Sb. rozh. tr., respektive nalez Ustavntho soudu
sp. zn. IV. US 1526/08 ze dne 4. 11. 2008 (N 188/51 SbNU 301)].

[14] Nejvyssi spravai soud zvazil, zda muze vylozit ¢. 3 odst. 2 smérnice 95/46/ES
bez polozeni pfedbézné otazky (srov. k tomu rozsudek ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, 283/81,
Recueil s. 3415, bod 16). K tomu z dostupné judikatury a praxe clenskych statd Evropské unie
zjistl, ze fada z nich monitorovani vefejného prostranstvi majitelem rodinného domu za ucelem
ochrany pfed trestnou cinnosti nepodfazuje pod vyjimku ¢l. 3 odst. 2 smérnice (Rakousko,
Spanélsko, Belgie). Pravni tGprava ochrany osobnich udaji v téchto zemich na takovéto
monitorovani pln¢ dopada. V nékterych dalsich zemich je vsak praxe odlisna. Pifkladem jsou
Irsko a Velka Britanie. Napifklad podle britského Utadu komisate pro informace (The Information
Commissioner’s Office), nezavislého organu zabyvajictho se ochranou udaju, se britsky zakon
na ochranu udaju z roku 1988 (Data Prtection Act 1988, DPA) nevztahuje na potfeby osobniho
sbéru a uzit{ dat, coz zahrnuje i instalaci kamer pro ochranu domu pfed loupezi:

»The use of cameras for limited household purposes is exempt from the DPA. This

applies where an individual uses CCTV to protect their home from burglary, even if the

camera overlooks the street or other areas near their home.*

(CCTV ~ code of  practice, Revised edition 2008, s. 5~ dostupné

na http://www.ico.gov.uk/)

[15]  Otazka, kterou je tfeba vyfesit v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem, tedy zni,
zda je mozné provozovani kamerového systému za ucelem ochrany majetku, zdravi a Zivota
zalobce a jeho rodiny podfadit pod zpracovani osobnich adaju ,provadéné fyzickon osobou pro vykon
vylucné osobnich & donrcich Gnnosti (€l. 3 odst. 2 smérnice 95/46/ES). Nejvy$si spravnai soud je toho
nazoru, ze text smérnice takovyto vyklad umoznuje. Soucasné se k takovémuto vykladu soud
sam priklani, stim, ze by bylo ma kazdém clenském staté, zda takovéto situace podiadi
¢i nepodradi pod pravni pravu ochrany osobnich ddaju.

IV.
Zavér
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[16]  Nejvyssi spravni soud proto poklada Soudnimu dvoru EU nasledujici otazku:
Lze provozovani kamerového systému umisténého na rodinném domé za ucelem
ochrany majetku, zdravi a zivota majiteld domu podfadit pod zpracovani osobnich ddaja
Wprovadéné fyzickon osobon pro vykon vyluiné osobnich & domidcich Gnnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
smérnice 95/46/ES (Uf vést. L. 281, s. 31; Zvl vydani 13/015, s. 355), tfebaze takovyto
systém zabira téz vefejné prostranstvi?

V.
Pferuseni fizeni
[17]  V navaznosti na polozeni pfedbézné otiazky Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1

pism. b) s. . s. pferusil fizeni. Poté, co Soudni dvir o pfedloZzenych otazkiach rozhodne, bude
v fizeni pokracovano (§ 48 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 20. bfezna 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





