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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v praval véci zalobce:
Ing. Bc. FrantiSek Rynes, bytem L. Pokorného 46/43, Ttebic, zastoupen
JUDr. MgA. Michalem Salomounem, advokitem se sidlem Brifova tf. 52, Tiebic, proti
zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich udaju, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, proti
rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 5.1.2009, zn. SPR-1995/08-19, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.4. 2012,
¢.j. 9 Ca41/2009 - 60,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.4.2012, ¢.j.9 Ca41/2009 - 60,
se rusi.

II. Rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 5. 1. 2009, zn. SPR-1995/08-19, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 8. 2008, zn. SPR-1995/08-10, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni Castku
35.309,30 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDt. MgA. Michala Salomouna, advokata.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce na dam ve vlastnictvi své manzelky v Ttebidi nainstaloval v #Hjnu 2007 kamerovy
systém. Ze spravniho spisu plyne, Ze to bylo poté, co neznamé osoby nckolik let opakované
utocily na néj osobné (29. 8. 20006, fyzicky utok a nasledné shozeni Zalobce do feky Jihlavy
v Ttebici, opakované vyhrazné SMS), na majetek (opakované rozbitf okna prakem a obdobnymi
zafizenimi v 1été 2005, dvakrat v dubnu 2007 atd.) a na cleny jeho rodiny (pfimé ohrozeni zdravi
clent rodiny v souvislosti s prustiely okna).
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[2] Vnoci z 6.10. na 7.10.2007 doslo k dal§imu dtoku na majetek, totiz k rozbiti okna
vystfelem z praku. Diky kamerovému systému se podafilo identifikovat dvé podezielé osoby.
Jeden z podezieljch dal nasledné podnét Policii CR k provéfeni provozu kamerového systému
zalobce a vyslovil podezfeni, ze jeho provozem dochazi k porusovani zikona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochran¢ osobnich udaji a o zméné¢ nékterych zakonu. Policie véc tykajici se provozu
kamerového systému postoupila zalovanému Utadu pro ochranu osobnich tdaja.

[3] Zalovany své Gvahy o provozu kamerového systému v podstaté opiel o zabéry
z reportize Ceské televize v pofadu Reportéii CT odvysilané dne 15.10.2007. Zni plyne,
7e kamera zabirala celou §ifi pfilehlé ulice véetné vstupu do protilehlého domu. Zalovany
v rozhodnuti ze dne 4.8. 2008 dospél kzavéru, ze zalobce spachal pfestupky podle
§ 44 odst. 2 pism. ¢), f) a i) zakona o ochran¢ osobnich udaju. Téch se dopustil tim, ze

(i) jako spravce osobnich udaji shromazdoval prostfednictvim kamerového systému
instalovaného na svém domé osobni udaje osob pohybujicich se po ulici pfed domem
a vstupujicich do domu na druhé strané ulice, a to bez jejich souhlasu a aniz by bylo
naplnéno nékteré z ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona o ochrané osobnich
udaju,

(i) dale tyto osoby o tomto zpracovani osobnich udaju nijak neinformoval a ani jinym
zpusobem nesplnil povinnost stanovenou v § 11 odst. 1 téhoz zakona, tedy povinnost
spravee pii shromazd’ovani osobnich udaji informovat subjekt idaji mj. o tom, v jakém
rozsahu a pro jaky dcel budou osobni udaje zpracovavany, kdo a jakym zpisobem bude
osobni udaje zpracovavat a komu mohou byt osobni udaje zpfistupnény,

(iti) jako spravce osobnich udaju nesplnil oznamovaci povinnost o tomto zpracovani vuci
zalovanému podle § 16 odst. 1 téhoz zakona.

Za to byla zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve spojeni
s § 44 odst. 5 zakona o ochrané osobnich udaju, ulozena pokuta ve vysi 1.500 Ke.

[4] Predseda zalovaného zménil rozhodnutim ze dne 5.1.2009 vyrok prvostupnového
rozhodnuti tak, ze jej doplnil o vymezeni doby, v niz se Zalobce vytykaného protipravniho
jednani dopoustél (prokazatelné v dobé od 5. 10. 2007 do 11. 4. 2008).

[5] Zalobce napadl rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného zalobou u méstského soudu. Ten Zalobu
kasacni stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 25.4. 2012 jako neduvodnou zamitl. Méstsky
soud se ve svém oduvodnéni plné ztotoznil se zavery predsedy zalovaného. Namitky Zzalobce
smeérujici proti pusobnosti zalovaného a proti aplikaci zdkona o ochrané osobnich tdajt shledal
jako neopodstatnéné. Dale uvedl, Ze o vyjimku z aplikace zakona o ochrané osobnich udaja
dle § 3 odst. 3 (zpracovani osobnich udaja vylucné pro vlastni potfebu) se jednat nemuze.
Vyjimka podle § 5 odst. 2 pism. e) téhoz zakona, podle niz je spravce opravnén i bez souhlasu
subjektt zpracovavat jejich osobni tdaje, nemize byt dana, protoze zalobce pfi ochrané svych
majetkovych zajmt neopravnéné zasahoval do prav tfetich osob a zavazné tak narusil jejich
osobni a soukromy zivot. Neni dan ani duvod vyjimky z plnéni informacni{ povinnosti vuci
subjektu [dle § 11 odst. 3 pism. b)] ani vyjimky z oznamovaci povinnosti vuéi zalovanému
[dle § 18 odst. 1 pism. b)], protoze zalobce ziskaval osobni tdaje pfimo od subjektd udajd,
a protoze zaznamenané osobni ddaje drtivé vétsiny snimanych osob k uplatnéni svych prav
a povinnosti vibec nepotfeboval.
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II. Stru¢né shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasacni stiZnosti

[6] Zalobce (dale ,,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu véasnou kasaéni stiznost.
V nf namita, ze jsou dany davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

[7] Stézovatel uvadi, ze nemuze byt za instalaci kamerového systému postizen jako spravce
osobnich udaji, nebot’ zaznamy kamerového systému neobsahuji osobni udaje. StéZovatel
nesouhlasi ani s pravnim posouzenim otazky aplikace vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. €) zakona
o ochrané osobnich ddaju. Ta podle néj umoznuje zpracovavat osobni udaje subjektd bez jejich
souhlasu, pokud ucel zpracovan{ osobnich udaju pfedstavuje ochrana majetku, zdravi a Zivota
jeho a jeho rodiny. Zavér méstského soudu, Ze provozovany kamerovy systém zasahuje do prav
tietich osob a pfedstavuje tak rozpor s pravem na ochranu osobnfho a soukromého Zivota,
stézovatel zpochybfiuje tvrzenim, 7e kamera nesnimala nic ze soukromého Zivota. Slo o zdznam
vefejného prostranstvi a nikoliv prostoru vyhrazeného k soukromym aktivitim osob. Méstsky
soud rovnéz dle stézovatele nespravné vylozil zasadu proporcionality, kterou bylo tfeba v daném
pfipad¢ pouzit. Vyjadfeni soudu o tom, ze stéZzovatelova snaha chranit svij majetek
je pochopitelna, jakoz 1 vyjadfeni predsedkyné senatu pfi vyhlaseni rozhodnuti (,Mrg/
nds to, ale Zalobu musime zamitnont. Soud prisvédinje alobei, Ze jebo pocindni je logické a odivodnéné a chape
celon sitnact, ale je treba postupovat podle dikona.) svédci o tom, ze soud podle zasady proporcionality
vibec nepostupoval a naopak rozhodl ryze formalisticky.

[8] Stézovatel se dile nemohl ztotoznit s nazorem meéstského soudu, Ze byl povinen plnit
povinnosti uvedené v § 11 odst. 1 ziakona o ochrané¢ osobnich udaji, protoze nesplnil
kumulativni podminky vyjimky § 11 odst. 3 pism. b) tohoto zakona. Informace a pouceni neni
spravce povinen poskytovat, pokud (a) osobni udaje neziskal od subjektu ddaja, a (b) takovych
udaju je tfeba k uplatnéni prav a povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich zakonu. Podle sté¢zovatele
kazdy kamerovy systém ziskava osobni udaje pfimo od subjektl, coz by znamenalo, Zze kazdy
spravce provozujici kamerovy systém by byl nucen plnit povinnosti § 11 odst. 1 zakona
o ochrané osobnich udaja. Takovouto interpretaci zakona soudem navrhuje stézovatel za pomoci
teleologické a historické interpretace odmitnout. K druhé podmince stézovatel namita az pilis
formalistické pojeti prava: meéstsky soud vychazi pouze z toho, ze zalobu na nahradu skody
lze formalné podat i bez pofizeni zaznamu kamerového systému, a ten tak neni nutnou
podminkou k uplatnéni prav a povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich zdkonu. Méstsky soud
se vSak vubec nezamysli, zda je prakticka realizace a domozeni se prava na nahradu skody
zpusobené v noc¢nich hodinach na liduprazdné ulici viibec realizovatelné.

[9] Stézovatel broji i proti oznamovaci povinnosti vuci zalovanému uvedené v § 16 zakona
o ochran¢ osobnich udaju. Pravni nazor meéstského soudu neni podle stézovatele spravny
pro shodné diavody, jaké uvedl i pfi aplikaci vyjimky z informacni povinnosti (viz bod [7] shora).
Svou argumentaci stézovatel rozviji a uvadi, ze z vyjimky § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané
osobnich udaju lze logicky vyvodit i vyjimku z registracni povinnosti dle § 18 odst. 1 pism. b).
Ochrana majetku je dostate¢cnym duvodem k tomu, aby byly jak zpracovani osobnich ddaju bez
souhlasu subjektu udajt, tak existence vyjimky z registra¢ni povinnosti naplnény.

[10]  Stézovatel obsahle cituje nazory zalovaného prezentované v nékolika jeho materialech.
Teémi poukazuje na rozpornou aplikaci a vyklad pojmu ,,zpracovani osobnich ddaju pro osobni
potfebu® dle § 3 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaji. Dle stézovatele tak zavér méstského
soudu, ze provozovani kamerového systému k ochrané vlastntho majetku neni zpracovanim
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osobnich udaji pro osobni potfebu, spociva v nespravném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni, nebot’ se v podstatné mife rozchazi s vlastnim pravnim nazorem
zalovaného, ktery vefejné prezentuje ve své vyrocni zpravé z roku 2011.

[11]  Ze vSech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiZnosti

[12]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdurazfiuje, e posuzoval provoz
kamerového systému jako celku po celou dobu, kdy stézovatel prokazatelné pofizoval zaznam.
Pro posouzeni, zda stézovatel zpracovaval osobni udaje, neni rozhodujici jeden jediny zaznam
konkrétntho incidentu a jeho vyhodnoceni Okresnim soudem v Ttrebici, ale umisténi kamery
a kvalita jejtho zaznamu, které Zzalovany posoudil jako dostate¢né pro identifikaci alespon
n¢kterych osob. Ke sté¢zovatelem zpochybnénému postupu méstského soudu zalovany uvadi,
ze soud jednal vramci {77 a {78 odst. 2 s.f.s. Skutkova zjisténi ucinéna soudem pouze
nepodstatné¢  doplnuji  jiz  Zalovanym uvedené zavéry ohledné¢ identifikovatelnosti
zaznamenavanych osob.

[13]  Podle zalovaného se stézovatel myli, pokud uvadi, Ze soud nespravné aplikoval test
proporcionality, a tim shledal zpracovani osobnich udaju v rozporu s §5 odst. 2 zikona
o ochrané osobnich udaji. Dle zalovaného nelze pfipustit, aby si kdokoliv nepfetrzité pofizoval
zaznamy z vefejné ulice a soucasné zaznamenaval pohyb sousedu. Pfi ochrané vlastniho majetku
je nezbytné respektovat pravo na soukromi a osobni zivot dotcenych osob. Na okraj zalovany
dodava, ze pokud by stézovatel sklopil kameru tak, aby zabér z ni nezabiral podstatnou cast
vefejné ulice a pfedevsim prostor u vchodu do cizich domt, byl by zalovanym akceptovan jako
pfiméfeny.

[14]  Za nelogickou povazuje zalovany podminku teleologické redukce v piipadé aplikace
vyjimky z informacni povinnosti dle § 11 odst. 3 pism. b) zakona o ochran¢ osobnich udaja.
Uvedené ustanoveni je dle zalovaného jednoznacné a vztahuje se na pfipady, kdy spravce ziska
osobni tdaje od osoby odlisné od subjektu udaja. Zalovany rovnéz uvadi, ze informacéni
podminku § 11 odst. 1 zakona o ochran¢ osobnich udaju lze jednoduse splnit umistnénim
informacéni cedulky pfi hranici vstupu do sledovaného prostoru, ze které bude zfejmé v jakém
rozsahu, pro jaky ucel, kdo a jakym zpisobem bude osobni idaje zpracovavat a komu mohou byt
osobni udaje zpfistupnény, jakoz i povinnost informovat o dalsich pravech stanovenych v § 21
tohoto zakona.

[15] Zalovany ke  stézovatelem pozadované  aplikaci  vyjimky z  registrace
dle § 18 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané osobnich udaji uvadi, Ze ji na pfedmétné zpracovani
osobnich udaju nelze uplatnit, nebot’” naprostou vétsinu jim zpracovanych osobnich udaju nelze
vyuzit pro uplatnéni prav vyplyvajicich ze zvlatniho zikona. Zalovany nesouhlasi s argumentaci
st¢zovatele, ze ochrana majetku je dostatecnym davodem k tomu, aby byly jak zpracovani
osobnich udaji bez souhlasu subjektu udaju, tak existence vyjimky z registracni povinnosti
naplnény. Zatimco vyjimka uvedena v § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochran¢ osobnich udaja
umoznuje zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjektu, pokud zpracovani nutné slouzi
k ochran¢ prav spravce, pfijemce nebo jiné dotcené osoby, registracni vyjimka
dle § 18 odst. 1 pism. b) tohoto zakona ve své druhé c¢asti uvadi nutnost vyuzit konkrétni osobni
udaj, nikoliv zpracovani jako takové.

[16]  Zalovany proto navrhuje, aby zdejsi soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.
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IV.  Rizeni o pfedbéZné otazce pfed Soudnim dvorem Evropské unie

[17]  Nejvyssi spravai soud svym usnesenim ze dne 20.3.2013, ¢.j.1 As 113/2012 - 59,
prerusil fizeni ve véci stézovatelovy kasacni stiznosti. Duvodem bylo pfedlozeni pfedbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Konkrétné¢ polozil Soudnimu dvoru otazku,
zda lze provozovani kamerového systému umisténého na rodinném domé za tucelem ochrany
majetku, zdravi a zivota majiteld domu podfadit pod zpracovani osobnich udaju ,providéné
Dizickon osobou pro wvykon vyluiné osobnich ¢ domdcich linnosts ve smyslu ¢l 3 odst. 2 Smérnice
Evropského patlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaja (Uf. vést. 1. 281,

s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355), tiebaze takovyto systém zabira téz vefejné prostranstvi.

[18]  Rozsudkem ze dne 11.12.2014 ve véci Rymes proti Usadn pro ochranu osobnich iidaji,
C-212/13, ECLLEU:C:2014:2428, ¢tvrty senat Soudniho dvora Evropské unie odpovédel
na predbéznou otazku takto: ,,Clinek 3 odst. 2 drubd odrika smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. iijna 1995 o ochrané [yzickych osob v somvislosti se 3pracovanim osobnich sidaji
a o0 volném pohybu téchto sidajii musi byt vykldaddan v tom smysiu, e provogovini kamerového systému - pri kterém
Je obrazovy daznam achycujici osoby ukldadan formou nekonelné smycky do takového nabravaciho 3arizent, jako
Je pevny disk — umisténého fyickon osobou na jejim rodinném domé 3a iicelem ochrany majetkn, zdravi a Zivota
majitelni domn, pricems takovy systém abira 163 vereiné prostranstvi, nepredstavuje pracovini iidaji pro vykon
vyluiné osobnich & domdcich (innosti ve smysin uvedeného ustanoveni.’

[19] Usnesenim ze dne 22.12.2014, ¢.j.1As113/2012-103, Nejvyssi spravai soud
pfedsedkyni senatu vyslovil, Zze se v fizeni pokracuje a vyzval ucastniky fizeni k vyjadfeni ve lhate
jednoho mésice od doruceni usnesen.

[20]  Stézovatel ve svém vyjadfen{ uvedl, Ze rozhodnuti Soudniho dvora znamena pouze jednu
véc, a to, ze vyhovét kasacni stiznosti na zakladé toho, Ze se na provozovani kamerového
systému stézovatelem zakon o ochrané osobnich udaju nevztahuje, nelze. StéZzovatel nicméné
odkazuje na dal$i body své kasacni stiznosti. Dale vyzyva zdejsi soud k aplikaci principu
proporcionality, tedy ke zvazeni, ,,xda je potrebnéisi chrinit (ne)védomost stézovatele o tom, jaké boty
mid jeho soused, pred tim poskytnont mu ochranu pred vandaly, kter? mu roxbijei okna a hazi do reky Jiblavy,
kde se miige utopit.” Dale cituje rozsudek Soudniho dvora, zvlasté jeho body 33 a 34, a zduaraznuje,
ze zde Soudni dvir v podstaté potvrdil jeho argumentaci.

[21]  Zalovany podal k vyjadfeni stézovatele obsihlou repliku. Zalovany souhlasi
se stézovatelem, Ze za klicové lze povazovat posouzeni principu proporcionality na ,,nasazeni*
kamerového systému stézovatelem a obecné kymkoliv, kdo by kamerou monitoroval vefejny
prostor za tucelem ochrany svého majetku. Zalovany se domnivd, Ze akceptace nazoru
st¢zovatele, podle které¢ho je sledovani soukromych prostor tfetich osob (zde vstup do ciziho
obydli) za ucelem ochrany vlastniho majetku pfiméfené, by fakticky vedla k popfeni principu
proporcionality na posuzovani takovych kamer. Uvedené by znamenalo, Ze si kdokoliv muze
bez omezeni instalovat kameru a sledovat ji ni¢éim neomezenou oblast. Ufad pro ochranu
osobnich udaju by jiz nemé¢l moznost posuzovat priméfenost zpracovavanych osobnich tudaju,
pokud by soud shledal jako pfiméfené sledovani ciziho vstupu do obydli, tedy shromazdovani
osobnich udajii o sousedech v rozsahu kdy chodi domu, s kym chodi domu atd. Takovy vyklad
je podle Zalovaného popfenim prava na soukromi, tak, jak je garantovano cl. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod a také zakonem o ochrané osobnich udaju.



1 As 113/2012

[22] K bodu 34 rozsudku Soudniho dvora cit. v bodé¢ [18] Zalovany upfesnuje, ze Soudni dvur
pfi formulaci jeho nazoru vychazel z jemu dostupnych informaci. V pfedkladacim usneseni
Nejvysstho  spravntho  soudu (¢.j. 1 As 113/2012-59) se totiz neobjevila informace
o tom, ze zalobce monitoroval kamerou nejenom veftejné prostranstvi (ulici), ale i vstup do cizitho
domu. Tato informace poté nezaznéla ani pii pfednesu feci pfed Soudnim dvorem. Soudni dvur
tedy ,,myln¢*“ vychazel z nazoru, ze kamera sleduje pouze vefejny prostor pifed domem
stézovatele a nezasahuje do prav jinych osob nez vefejnosti, ktera pfed domem projde. Pfitom
takto instalované a provozované kamery zalovany ve své dozorové cinnosti bézné akceptuje,
pokud je zachovana pfiméfenost a nezbytnost zpracovani osobnich ddaju (tj. kamera sleduje
nezbytny prostor pfed ,,chranénou® budovou, ale ne jiz celou ulici, atd.).

[23]  Zalovany dale uvadi, e problematikou kamerovych systéma a rozsahu sledovani
(zpracovani osobnich udaju) se jiz Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval.
V rozsudku ze dne 30.7.2014, ¢.j.3 As 124/2013 - 34, akceptoval zakaz zalovaného
zpracovavat osobn{ udaje z kamer sledujicich pfistupové vefejné komunikace k bytovému domu
a dale kamery sledujici nadbyte¢né vefejné prostory pifimo nesouvisejici s majetkem
provozovatele kamerového systému. Lze také odkazat na zavéry vyplyvajici z rozsudku ze dne
23.8.2013, ¢.j. 5 As 158/2012 - 49, a ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 5 As 1/2011 - 156, ve kterych soud
odmitl kamerovy systém v hotelu a pfed hotelem jako nepfiméfeny zpusob zpracovani osobnich
udaju.

[24]  Pozadavek zalovaného na informovani v pfipadé kamerovych systému prostfednictvim
informacni cedulky obsahujici ddaj o tom, ze dochazi ke zpracovani osobnich udaju,
kym a kde Ize ziskat plné informace dle § 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaju, akceptoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 3 As 124/2013 - 34.

V. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[25]  Nejvyssi spravnf soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vc¢as a osobou opravnénou, a neni na mist¢ kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvys$si spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu; zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[26]  Kasacni stiznost je davodna.

[27)  Stézovatel uplatnil fadu kasacnich duvodd. Soud je strukturoval podle jednotlivych
okruht pfedestfenych pravnich otazek. Nejprve zvazil namitky proti pasobnosti zalovaného
a aplikaci zakona o ochrané osobnich ddaju, tedy to, zda stézovatel vskutku shromazdoval
osobni udaje [V.A., davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a zda Ize jim provozovanou c¢innost
vztahnout pod vyjimku z aplikovatelnosti zakona o ochrané¢ osobnich tdaji dle jeho § 3 odst. 3
[V.C., davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; v této souvislosti hodnotil téZ namitané procesni
pochybeni méstského soudu [V.B., davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Dale zvazil k namitce
st¢zovatele konzistenci spravni praxe zalovaného ve vztahu k obsahové neurcitému zidkonu
o ochrané¢ osobnich udaji [V.D., davod dle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s], a vyklad
§ 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaja [V.E., davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Konec¢né pak soud hodnotil namitky smétujici proti interpretaci § 11 odst. 1 a § 16 odst. 1 zakona
o ochran¢ osobnich udaju [V.F., davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
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V.A.  Podiazeni pod pojem ,,osobni Gdaj “ a jeho zpracovini

[28]  StéZovatel predevsim opakované tvrdi, ze pusobnost zalovaného nebyla dana, nebot” jeho
kamerovy systém nepofizoval udaje, které by byly zpusobilé ke ztotoznéni osob. Osobnim
udajem dle zakona o ochrané osobnich udaju je jakikoliv informace tykajici se uréeného nebo
urcitelného subjektu udaji. Paklize Okresni soud v Ttebici ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008,
sp. zn. 2T 220/2007, dospél k zavéru, ze osoby na zaznamu kamerového systému stézovatele
nejsou identifikovatelné, tak v daném piipadé nemohlo dojit ani k poruseni zakona o ochrané
osobnich udaju. Pokud Zalovany tvrdi opak, vychazi ze skutkové podstaty, ktera nema oporu
ve spravnim spise. Nikdy totiz neuvedl konkrétni osobu, jejiz osobni udaje by stéZzovatel
zpracovaval. Vychazi tak z toho, ze kazdy zaznam osoby je osobnim udajem ve smyslu zakona.

[29]  Ze spravniho spisu plyne, Ze stézovatel provozoval v obdobi nejpozdéji od 5. 10. 2007
do 11. 4. 2008 na svém domé kamerovy systém. Podle jeho tvrzeni to ¢inil z divodu ochrany
majetku, zdravi a zZivota svého a své rodiny. Kamerovy systém se skladal zjedné kamery,
umisténé pod fimsou stfechy. Kamera snimala vstup do domu stézovatele, vefejnou ulici a vstup
do sousedictho domu naproti. Kamerovy systém byl zabudovan pracovniky spolecnosti SOBES
Trebic. Systém umozioval jen obrazovy zaznam, ktery byl ukladan do nahravactho zafizeni
formou nekonecné smycky: zaznam se prubézné nahraval na harddisk a pfi naplnéni jeho
kapacity se opétovné pfemazaval novym zaznamem. U nahravaciho zafizeni nebyl instalovan
monitor, takze si obraz nebylo mozno prubézné prohlizet. Kamera byla stacionarni bez moznosti
nataceni.

[30]  Dne 7.10.2007 v dob¢ od 00:20 do 00:40 hodin doslo k dtoku na dum stézovatele.
Potizeny zaznam z inkriminované doby byl pfedan Policii CR k dal$imu $etfeni. Na zaznamu byly
policii identifikovany dvé osoby. Nasledné trestni fizeni skoncilo rozsudkem Okresniho soudu
v Ttebi¢i ze dne 16.4.2008, sp.zn.2T 220/2007. Jim byl obzalovany zprostén obzaloby
z trestného cinu vytrznictvi proti majetku sté¢zovatele, a to s oduvodnénim, ze soud ,,[z| por#zeného
gdznamu jistil, e v predmétné dobé se pred domem poskozeného |stézovatele| nachdzely dvé postavy rejmeé
muzského poblavi, které nebylo mozno totognit |...].“ Okresni soud tedy nebyl schopen na zaznamu
identifikovat uréitou osobu.

[31] Zminény rozsudek Okresniho soudu v Tiebici je stézovatelem vykladan tak, Ze osoby
zaznamenané kamerovym systémem nebylo mozno pfimo ¢i nepfimo ztotoznit. O osobni udaje
dle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaji se pry nejedna. Tim se evidentné vylucuje
aplikace tohoto zakona. Stézovatel nemuze byt za instalaci kamerového systému postizen jako
spravce osobnich udaja.

[32]  Meéstsky soud k srovnatelné namitce ve svém rozsudku uvedl, Ze cit. rozsudek okresntho
soudu se zabyval pouze jednou konkrétni casti pofizeného zaznamu a konstatoval nemoznost
identifikace pouze dvou jmenovanych osob. Identifikaci jinjch osob se okresni soud nezabyval
a zabyvat samozfejm¢ ani nemusel, protoze nefesil otazku aplikovatelnosti zakona o ochrané
osobnich tudaji. Méstsky soud navic upozornil, Ze jina osoba (soused sté¢zovatele) byla
na zaznamu identifikovana. Ze vSech uvedenych davodu obsahuje dany zaznam informace
tykajici se urcitelnych subjektt udaja, tedy osobni udaje dle § 4 pism. a) zdkona o ochrané
osobnich udaju.

[33]  Nejvyssi spravni soud posoudil tuto kasa¢ni namitku jako nedavodnou.

[34]  Pojem ,,050bni sidaj je tstfednim pojmem zakona o ochrané osobnich udaji. Podle jeho
§ 4 pism. a) je osobnim udajem jakdkoliv informace tikajici se uréeného nebo urcitelného subjektn iidaji.
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Subjekt didajii se povaguje 3a uréeny nebo wurcitelny, jestlige Ize subjekt didaji primo & neprimo identifikovat
ggména na dkladé (isla, kidu nebo jednoho (i vice proki, specifickych pro jebo fyickon, fyziologickon,
psyehickou, ekonomickon, kulturni nebo socidlni identitn. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
10. 8. 2004, ¢. . 2 As 6/2004 - 49, uvadi, ze o osobni udaj jde, ,jestlige lze na akladé jednoho & vice
osobnich iidajii Zjistit primo nebo nepiimo jebo identitu; o osobni didaj se naopak nejedna, pokud je ke jisténi
identity subjektu tidajii tieba neprimérené mnogstvi casu, 7isili (i materidlnich prostredfes.”

[35] Osobni udaj je tedy jakykoliv udaj, ktery se musi tykat fyzické osoby (subjektu udaju)
a tato fyzicka osoba je nebo muze byt pfimo ze shromazdénych udaju nebo na jejich zaklade
jinym zpusobem (nepfimo) identifikovana. Zakon si tak v$ima jenom skutecnosti,
zda zaznamenavané udaje lze ztotoznit s  konkrétni osobou. Blize k pojmu
S identifikované/ identifikovatelné pak uvadi bod 26 oduvodnéni smérnice 95/46/ES: zdsady ochrany
se musi vtabovat na veskeré informace tykajici se identififované (i identifikovatelné osoby; |...] pro urient,
gda je osoba identifikovatelnd, je tieba priblédnont ke vsem prostriedkrim, kieré mobon byt rogumné pougity
Jak spraveem, tak jakonkoli jinou osobon pro identifikaci dané osoby. O osobni udaj tedy nepujde, jestlize
s prihlédnutim ke ,,08em prostiedkiim, které mobon byt rozumné pougity’* moznost urceni osoby
neexistuje nebo je zanedbatelna.

[36]  Podstatou zde feseného problému je fungovani, charakter a schopnost kamerového
systému zpracovavat osobni udaje. Obecné lze kamerovy systém charakterizovat jako
|| utomaticky provozovany staly technicky systém umonujici porizovat a uchovivat Zvukové, obrazgové nebo jiné
gdznamy e sledovanych mist, a to napr: formou pasivniho monitorovani prostoru nebo porigovani cilenych zabersi
(zachycovdni pohybn) anebo reportignim zpisobem* (Bartik, V. - Janeckova, E. Zakon o ochrané
osobnich udaju. S komentafem. Olomouc: ANAG, 2010, s. 46). K uvedené definici kamerového
systému zdejsi soud dodava, ze jeho provozem dochazi ke shromazdovani udaju vazicich
se k lidem, jejich cinnosti a vystupovani, které pak mohou byt vyhodnoceny nebo pfifazeny
konkrétni osobé v konkrétnim case a v konkrétnim prostoru. Pravé svazani vyskytu, chovani,
tyzickych, fyziologickych a obdobnych znakt urcité osoby s konkrétnim casem a prostorem,
pfedstavuje sbirku osobnich informaci, které se vazi ke snimané osob¢. Jejich vyhodnocenim
muze dojit k identifikaci subjektu udaja.

[37]  Stézovatel opakované zduraznuje, ze v souvisejicim trestnim fizeni se nepodafilo
dve osoby pro ucely jejich trestni odpovédnosti ztotoznit. S tim lze sice souhlasit, nelze z toho
vsak vyvozovat vétsi zavéry ve vztahu k aplikovatelnosti zakona o ochrané osobnich udaja.
Ztotoznéni zobrazenych osob nebude vzdy mozné, napiiklad z divodu maskovani téchto osob
nebo negativnich pozorovacich podminek (noc, mlha atp.). Jen proto, ze v nékterych piipadech
kamera nezachyti osobu tak, aby ji bylo mozno ztotoznit, vSak nebude obecné vyloucena
aplikovatelnost zakona o ochran¢ osobnich tudaji. Pokud by snad kamera nebyla s to zachytit
identifikovatelnym zptusobem zadnou osobu, bylo by nesmyslné, aby si ji stézovatel vibec
pofizoval a vice nez pul roku jf provozoval za ucelem ochrany vlastntho majetku.

[38] Obdobné¢ uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 28.6.2013, ¢. .5 As 1/2011 - 56,
ve veéci Evropsky investitni holding, ze tcelem dohledu pomoci videokamer , e pravé identifikace osob
gachycenych na zaznamu ve vsech pripadech, kdy to spravee poklida za nezbymé. Cely systém jako takovy
se proto musi povagovat ga pracovdvani sidayi o identifikovatelnych osobdch, i kdyg napr. nékteré natocené osoby
v praxi identifikovatelné nemusi byt.*

[39]  Shodny zavér ostatné zaujal v této véci i Soudni dvur, ktery v rozhodnuti Rynes jasné
uvedl, ze ,,[m]onitorovini prostriednictvine obragového daznamu achycujiciho osoby, k_jakémn dochdzelo ve véci
v privodnim 1i3ent, ukladaného formou nekonecné smycky do nabrdavaciho arizent, a sice na pevny disk, pritom
predstavuje v souladu s ¢l. 3 odst. 1 smérmice 95/ 46 antomatizované 3pracovini osobnich sidajic (bod 25).
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[40]  Namitka tedy neni dvodna.
V.B. Vytikand vada rizeni pred soudem

[41]  StéZovatel dale namital, Zze fizeni pfed soudem trpi jinou vadou, nebot’ teprve méstsky
soud zdtvodnil, pro¢ zaznam stézovatele obsahuje osobni udaje. Tim pry ale piekrocil svou roli
v ramci spravnfho soudnictvi a ucinil skutkova zjisténi, ktera zalovany ze shodného zaznamu
neucinil.

[42])  Nejvyssi spravni soud shledava 1 tuto kasa¢ni namitku nedivodnou.

[43]  Skutkové zjisteéni, které méestsky soud z pofizeného videozaznamu ucinil, nemuze zalozit
stézovatelem namitanou vadu fizeni. To ze dvou hlavnich davodu.

[44]  Za pmié, pro posouzeni otazky, zda stézovatel kamerovym systémem osobni udaje
zpracovaval ¢i nikoliv, je v zasadé bez vyznamu, zda prave ten ¢i onen zaznam obsahuje osobni
udaje konkrétnich osob (srov. vyse body [37] a [38]). Za drubé, méstsky soud jednal v mezich
zakona a nijak nepfekrocil svoji roli v ramci spravniho soudnictvi. Postupoval v souladu
s §77s. 1. s, podle né¢hoz soud muze zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim
organem. Tato norma zaklddd pravomoc soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit, jaky
byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel. Pokud soud
dokazovani doplnuje, tedy provadi dikazy nové, v pfedchozim fizeni neprovedené, musi dbat
pfedevsim na to, aby nové provedené dukazy sméfovaly k objasnéni skutkového stavu, ktery
zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Rovnéz musi zvazovat rozsah dopliovani
dokazovani, aby svou cinnosti nenahrazoval cinnost spravniho organu (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).

[45]  Z uvedeného plyne, ze nedostatky v oduvodnéni svého rozhodnuti nemuze spravni organ
zhojit vyjadfenimi a dikaznimi navrhy podanymi v pribé¢hu soudniho fizeni (shodné rozsudek
NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58, a konstantni judikatura). V daném ptipadé se vsak
o zadné nedostatky oduvodnéni rozhodnuti Zzalovaného nejedna. Méstsky soud predné vysel
z pfezkoumatelné argumentace zalovaného. Dale se snazil k zalobni namitce co nejjednodussim
azcela  srozumitelnym  zpisobem na  stézovatelem  pouzitém  pifkladé  ,ukazat®,
ze z dat kamerového systému bylo mozné snadno rozeznat konkrétni osobu (zde stézovatelova
souseda).

V.C.  Zpracovani osobnich sidajii vylucné pro osobni potrebu
[46]  Stézovatel dale tvrdi, Ze méstsky soud mél posoudit zpracovavani osobnich udaju
provadéné stézovatelem jako ,,zpracovdvdni osobnich iidajii fyzickon osobou vyluiné pro osobni potiebu
(§ 3 odst. 3 zakona o ochrané¢ osobnich udaji). Proto nemél byt zakon o ochrané osobnich udaja
na véc vibec aplikovan. Pokud tvrdi zalovany opak, je jeho nazor v pfimém rozporu s jinymi
nazory vefejné prezentovanymi pravé zalovanym.

[47)  Uvedenou namitku rozdélil Nejvyssi spravni soud do dvou castl. Predné zvazil,
zda je diivod aplikovat na véc vyjimku podle § 3 odst. 3 zakona o ochran¢ osobnich udaji. Dale
pak zvazil, zda je praxe zalovaného vskutku nekonzistentni, jak tvrd{ stézovatel (viz dale V.D.).

[48]  Prvni otazku jednoznacné rozfesil Soudni dvir Evropské unie. Ten ve svém rozhodnuti
cit. vbodé¢ [18] shora, odpovidajicim na pfedbéznou otazku v této véci, dospél k zavéru,
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ze provozovan{ kamerového systému — pfi kterém je obrazovy zaznam zachycujici osoby ukladan
formou nekonecné smycky do takového nahravaciho zafizeni, jako je pevny disk — umisténého
fyzickou osobou na jejim rodinném domé za ucelem ochrany majetku, zdravi a Zivota majitelt
domu, pficemz takovy systém zabira téZz vefejné prostranstvi, nepfedstavuje zpracovani udaja
pro vykon vylu¢né osobnich ¢i domacich cinnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky smérnice
95/46/ES. Protoze ¢l. 3 odst. 2 smérnice je predobrazem § 3 odst. 3 zakona o ochrané osobnich

udaju, je patrné, ze vyjimka z aplikovatelnosti zakona na stézovatelovu situaci nedopada.
[49]  Namitka je tedy neduvodna.
V.D.  Kongistentnost sprivni praxe Zalovaného

[50]  Nejvyssi spravni soud dale zvazil, zda byla spravni praxe zalovaného skutecné
tak roztfisténa, jak tvrdi stézovatel, respektive pokud byla roztfisténa, jaké dopady
to ma na nynéj$i kauzu. Podle stézovatele totiz zavér zalovaného, Zze kamerovy systém sté¢zovatele
neslouzi vyluéné¢ k uspokojeni jeho osobnich potfeb, je v rozporu s vlastnimi, vefejné
prezentovanymi nazory zalovaného.

[51]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pochyby o vyznamu ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky
smérnice 95/46/ES, tedy pfedobrazu § 3 odst. 3 zdkona o ochrané osobnich udaja, panovaly
téz na evropské arovni. V fizeni ve véci Rynes pred Soudnim dvorem méla cCeska, italska, polska
a britska vlada za to, Ze na tuto véc se uplatni cit. ¢lanek smérnice, a tedy smérnice nebude
na takto provozovany kamerovy systém vubec aplikovatelnda (bod 42 stanoviska generalniho
advokata). Teprve Soudni dvur tyto pochybnosti odstranil a ¢l. 3 odst. 2 jasné vylozil.

[52]  Ceska situace se navic ligila i od situace v nékterych jinjch ¢lenskych stitech Evropské
unie. Cesky zikon o ochrané osobnich tdaji je velmi struény a o kamerovych systémech nefika
vibec nic. Neurcitost prava EU, jmenovité smérnice 95/46/ES, tedy domaci priavo nijak
nevyjasniuje. Naproti tomu napiiklad rakouské pravo (spolkovy zakon o ochrané osobnich udaju,
Bundesgesetz, diber den Schutz personenbezogener Daten, Datenschutzgesetz 2000 - DSG 2000, ze dne
17.8.1999, BGBL I Nr. 165/1999, v platném znéni)' je detailn{ a regulaci kamerovych systéma
vénuje celou jednu samostatnou ¢ast (Cast 9a, {§ 50a a nasl.). Ostatné asi 1 proto méla rakouska
vldda v otdzce vykladu ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky smérnice 95/46/ES jasno, a na rozdil od ¢eské
vlady a né¢kolika dal$ich vlad zastavala nazor o aplikovatelnosti smérnice na tyto typové situace
(viz bod 42 stanoviska generalniho advokata Jdiskinena). Rovnéz némecky spolkovy zakon
o ochrané udaju ze dne 14. 1. 2003 (Bundesdatenschutzgesetz, ze dne 14. 1. 2003, BGBL I s. 66,
v platném znénf’) na pozorovani vefejné pistupnych mist kamerovymi systémy vyslovné
pamatuje, a to v § 6b.

[53]  Celil-li tedy st&zovatel nejasné zakonné normé, kterd méla svij predobraz v obsahoveé
neurcité normé prava EU, na jejiz vyklad panoval rozpor mezi jednotlivymi clenskymi staty Unie,
bylo dulezité, aby na vnitrostatni trovni tuto nejasnost odstranila konzistentni praxe zalovaného.
Jak zdejsi soud vysvétli dale, spravni praxe zalovaného ma k jednoznac¢nosti velmi daleko.

[54]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze pravni nazor vyjadieny
v rozhodnut{ Zalovaného, v rozhodnut{ jeho pfedsedy i v rozsudku méstského soudu je v pfimém
rozporu s jinymi navenek prezentovanymi nazory zalovaného. Dany rozpor se tyka vykladu
a aplikace § 3 odst. 3 zdkona o ochran¢ osobnich udaju, konkrétné pojmu ,,vylucné pro osobni

I Dostupny v némecko-anglické bilingvalni verzi na
https://www.tis.bka.gv.at/Dokumente/Etv/ERV_1999_1_165/ERV_1999_1_165.html.
2 Dostupny na http://www.gesetze-im-internet.de/bdsg_1990/BJNR029550990.html
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potiebn”. Pokud se zalovany vyjadfil, Ze stézovatelem uvedené citace jsou vytrzené z kontextu,
Nejvyssi spravni soud tyto citace dopliuje, vysvétluje a zasazuje do konkrétni aplikacni praxe
zalovaného.

[55]  Policie CR, Okresni feditelstvi Tiebi¢, dne 28. 11. 2007 zformulovala dotaz, zda provoz
kamerového systému stézovatele spada do pusobnosti zikona o ochrané osobnich udajd,
a zda je provozovan legalné. Zakladni charakteristiky a funkce, i to jakou lokalitu pfedmétny
kamerovy systém snima, popsala policie shodné, jak je uvedeno v bodé [29] tohoto rozsudku.
Zalovany ve své odpovedi ze dne 18.12.2007, sepsané vedoucim samostatného oddéleni
registracniho (pfiloha 1, s. 9 spravniho spisu), k dopisu uvadi:

»Kamerovy systém zpusobem, jaky je popsian ve Vasem dopisu, provozovat z pohledu a ve smyslu [zakona
o ochran¢ osobnich udajt] lze. Takto provozovany kamerovy systém saim o sob¢ nepodléha rezimu [zakona
o ochrané osobnich udajt], jelikoz se jednd o zpracovini osobnich udaji pro osobni potfebu ve smyslu
§3 odst. 3 [zdkona o ochran¢ osobnich udaji]. Co se ty¢e Vami popsaného skutkového stavu,
pak Ize konstatovat, ze obc¢an registra¢ni povinnost dle [zdakona o ochran¢ osobnich ddaji] nemel. Tato
povinnost mu vznikla az v okamziku, kdyz doslo k pfedani kamerového zaznamu Ceské televiz, a to pouze
za podminky, Ze na zédznamu piedaného Ceské televizi byly zachycené osoby identifikovatelné ve smyslu
§ 4 pism. a) [zakona o ochrané osobnich Gdaji]. Ve chvili pfedani takového zaznamu se ptsobnost [zakona
o ochrané osobnich udajt] zacala na obc¢ana vztahovat.

(zvyraznéni pridal NSS)

[56]  V tomto stanovisku tedy Zalovany dovodil aplikovatelnost zakona o ochrané osobnich
udaju nikoliv z toho duvodu, co stézovatel nahraval, ale proto, co se zaznamem délal posléze.
Klicovou véci mélo byt dle Zalovaného predani zaznamu Ceské televizi. Samotné provozovani
kamerového systému nebylo podfaditelné pod rezim zakona o ochrané osobnich udajut.

[57] 'V prvostupnovém rozhodnuti v této véci ze dne 4. 8. 2008 zalovany naproti tomu pise:

»opravni organ povazuje za urcujici, je-li zpracovani osobni potfebou ve smyslu [zdkona o ochrané
osobnich udaji] ¢i nikoliv, to, zda jej 1ze povazovat za legalni (tzn., zda je v souladu s dal$imi pravnimi
pfedpisy) a zda je stanoveny ucel legitimni, t. zejména tedy pii jejim plnéni nesmi dochazet
k neopravnénému zasahu do prav jinych osob. Ochrana vlastniho majetku je pfitom ucelem nepochybné
legitimnim. Soucasné ovsem § 12 odst. 1 [starého obcanského zakoniku], stanovi, Ze obrazové snimky
a obrazové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy sméji byt pofizeny nebo
pouzity jen s jejim svolenim; svoleni nenf dle § 12 odst. 2 a 3 [starého obcanského zakoniku] tfeba, pouZiji-li
se k ufednim ucelim na zaklad¢ zakona, pro védecké a umeélecké tcely, a pro tiskové, filmové, rozhlasové
a televizni zpravodajstvi. V daném pifpadé je zjevné, ze pofizovani obrazovych zaznamt osob z vefejné
piistupného mista (ulice) je v rozporu s [ob¢anskym zakonikem], nebot’ obvinény jej provadél bez souhlasu
monitorovanych osob, a nelze jej tedy povazovat za legalni ¢innost. V souladu se shora uvedenym proto
spravni organ dospel k zavéru, ze pfedmétné zpracovani osobnich udaji neni zpracovanim provadénym
pro osobni potfebu obvinéného [...].

[58]  V tomto rozhodnuti tedy Zalovany naopak dovozuje aplikovatelnost zakona o ochrané
osobnich udaju jiz jen proto, co stézovatel délal — nahraval osoby na vefejné piipustném misté.
Klicovym davodem aplikovatelnosti zakona o ochrané osobnich udaju pak mél byt rozpor
aktivity stézovatele s obcanskym zikonikem (tehdy platnym § 12 zikona ¢.40/1964 Sb.,

obcansky zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013).

[59]  Rozpory v nazorech zalovaného lze zasadit i do $irstho kontextu, a to ukazkou dalsich,
navenek projevenych pravnich zavéra. Z dale uvedeného plyne, Ze nekonzistence ve vykladu
§ 3 odst. 3 zakona o ochran¢ osobnich tudaji nebyla jen chvilkovou zalezitosti let 2007 a 2008,
ale pokracovala a gradovala v dal$ich letech.

[60] Ve vyrocni zprave za rok 2008, s. 42, tedy za rok, ve kterém rozhodl v této véci v prvém
stupni, zalovany uvadi:
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,»Na provozovatele kamerového systému se zakon o ochrané osobnich udaju vztahuje za pfedpokladu,
ze systematicky zpracovava ziskavané informace ve smyslu § 4 pism. ¢) tohoto zdkona. Je tomu tak vzdy,
kdyz [...] dochazi k systematickému shromazd’ovani snimka osob nachazejicich se v uréitém casovém useku
v monitorovaném prostoru. V uvedenych souvislostech lze nadto vyslovit i jistou presumpci dalstho
vyuzivani téchto zabéra; v opa¢ném piipadé (pokud by zdbéry nemély byt nijak vyuzivany) by zdznamové
zafizeni postradalo jakykoli smysl.“

[61] Zde tedy zalovany dovozuje pusobnost zakona o ochrané osobnich udaju,
pravdépodobné s ohledem na to, ze kamerovym systémem shromazdéné zabéry budou dale

pouzity.

[62]  Tento zavér je nicméné v naprostém rozporu s jinou, stézovatelem opakované citovanou,
vyrocni zpravou za rok 2011. V ni na s. 28 Zalovany fika:

»Podle § 3 odst. 3 se zakon o ochrané osobnich udaju nevztahuje na zpracovani osobnich udaju, které
provadi fyzickda osoba vyluéné pro osobni potfebu. Typickym pifkladem je vyuziti kamerovych systému
k ochrané vlastniho majetku, nejcastéji soukromych domt. Ochrana soukromého majetku je nezadatelné

Gstavni pravo kazdého obéana. Utad viak nemtize nahrazovat pisobnost organt ¢innych v trestnim fizeni,
obcanskopravnich soudd ani véené piislusnych spravnich organa mj. proto, ze neni vybaven kompetencemi
ke vstupu do soukromého obydli a ke kontrole z né¢ho pofizenych kamerovych zaznamu. Vzhledem
k uvedenému Utad deklaruje, 7e nadile nebude fesit sousedské spory typu: Policie CR postoupila
méstskému ufadu oznameni o spachani pfestupku, kterého se meéla dopustit fyzickda osoba tim,
ze dlouhodobé¢ natacela videokamerou a mobilnim telefonem svého souseda na jeho pozemku, a mestsky
Gfad oznimeni dale postoupil Ufadu. Potencidlni pachatel piestupku zaslal Utadu mnohostrinkovou
stiznost na oznamovatele, ktery vyuziva kamerovy systém k monitorovani jeho pozemku, a vefejné cesty,
ojejiz vlastnictvi vedou ob¢ strany nckolikalety spor a pofizené zaznamy vyuzivaji jako dikazni
prostredky.*

(zvyrazneéni pridal NSS)

[63]  Vroce 2011, za naprosto nezménéného pravniho stavu, tedy Zalovany dokonce tvrdi,
ze snimani vefejné cesty kamerovym systémem nepodléhd pusobnosti zakona o ochrané
osobnich udaji vibec, a to s odkazem na jeho § 3 odst. 3 zikona o ochran¢ osobnich udaju.
V témze roce probiha fizeni pfed méstskym soudem o Zzalobé stézovatele, kde Zalovany haji
diametralné odlisny pravni nazor.

[64]  Ze vSech vySe citovanych pravnich nazori, konstatovani a spravni praxe Nejvyssi spravni
soud dovozuje naprostou rozpornost a nesrozumitelnost dosavadni praxe zalovaného pfi vykladu
a aplikaci § 3 odst. 3 zikona o ochrané osobnich udaji. Schizofrenné pusobici pravni nazor
zalovaného zalozil situaci, v niz dle jeho libovule zcela nepfedvidatelné dochazelo k aplikaci nebo
neaplikaci § 3 odst. 3 zakona o ochran¢ osobnich tudajt.

[65]  Zatimco ve své odpovédi na dopis policie ze dne 28.11. 2007 (viz bod [55] shora)
zalovany uvadi, Zze kamerovy systém provozovany sté¢zovatelem nepodléhd rezimu zikona
o ochrané osobnich udaja, jelikoZz se jednd o zpracovani osobnich udajt vyilucné pro osobni potiebn,
ve svém rozhodnuti ze dne 4.8.2008 neshledal zpracovani stézovatele za zpracovani
dle § 3 odst. 3 zikona o ochran¢ osobnich Gdaj& wiluiné pro osobni potichn. Zalovany mél pfitom
vzdy k dispozici stejné technické parametry, informace o nastaveni kamerového systému, popis
snimaného prostoru a kvalifikaci ucelu zpracovani. Jen pro pofadek zdejsi soud pfipomina,
ze snimani vchodu protéjstho domu nehrilo pfi ne/aplikaci § 3 odst. 3 Zadnou roli.

[66]  Zdejsi soud neshledava ani zadny rozdil ve véci stézovatele, ktery svym kamerovym
systémem systematicky a automatizované snima prostor vefejné ulice a vchod do obytného domu
stojictho naproti, a skutkovym stavem vylicenym ve vyroc¢ni zpravé za rok 2011 (viz bod [62]
shora). Obé zpracovani pfitom slouzila k srovnatelnému dcelu (ochrana majetku a zdravi ve véci
st¢zovatele, majetkopravni spory ve véci uvadéné ve vyrocni zpravé za rok 2011). Zdejsimu
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soudu proto neni zfejmé, kdy provozovani kamerového systému k ochrané majetku bylo
dle zalovaného zpracovanim ,wylucné pro osobni potiebu’, a kdy naopak nebylo. Duvody
a argumenty, o které by se zalovany opiral pfi provedeni té ¢i oné subsumpce, se zdejsimu soudu
nepodafilo zjistit, a to ani z vyroéni zpravy za rok 2008 ani za rok 2011.

[67]  Nezbyva proto nez konstatovat, ze rozhodovani v téchto typovych vécech bylo
neptedvidatelné a svévolné. Zalovany se sam dle své libovile rozhodoval, které konkrétni
zpracovani osobnich udaji za pomoci kamerového systému pro tcely ochrany majetku
pod § 3 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaji podradi, a které nikoliv.

[68]  Pravé uvedené mélo fatalni dopad na pravni jistotu stézovatele. Stézovatel s ohledem
na nejasnost pravni upravy a naprosto nekonzistentni praxi zalovaného nemohl dost dobfte
pfedem urcit, zda jeho pocinani je zakonem dovolené ¢i naopak zakazané. Podle ¢l. 7 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nikdo nesmi byt odsouzen za jedndni nebo
opomenuts, které v dobé, kdy bylo spdchano, nebylo podle vnitrostitniho nebo mezindrodniho priva trestmyjm
Ginem. , Trestny ¢in“ upraveny Umluvou ma vidi kategoriim doméciho prava autonomni povahu,
a je nesporné, ze na stézovatele aplikovany pfestupek je ,,trestnym ¢inem* ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
(k tomu obecné srov. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2000, ¢j. 4 As 2/2005-62, ¢. 847/2006 Sb. NSS,
ptip. Engel a dalsi proti Nizozemskn, rozsudek ESLP, 8. 6. 1976, ¢. 5100/71 az 5102/71, 5354/72
a5370/72, k dopadam ¢l. 6 a 7 Umluvy na fizeni o ptestupku, kde byl pachatel potrestan
pokutou ve srovnatelné vysi, srov. zejména rozsudky ESLP ve vécech Kadubec proti Slovensku,
2.9.1995, ¢. 27061/95 a Lauko proti Slovenskn, 2. 9. 1995, ¢. 26138/95).

[69]  Pozadavek Umluvy se nicméné nevycerpava jen tim, Ze postihnuti protipravniho jednani
ma zaklad v zakoné. Zakony mohou a casto musi byt formulovany abstraktné, aby se vyhnuly
prilis rigidni aplikaci a aby se mohly pfizptsobit ménicim se okolnostem. Vyklad
a pfedvidatelnost takovych pravnich textt pak logicky zavisi na praxi (viz Cantoni proti Francii,
rozsudek velkého seniatu ESLP, 15.11. 1996, ¢. 17862/91, § 31). Zikon spolecné se spravni
a justicni praxi jej vykladajici tvofi tzv. ,,zakon v materialnim smyslu®, jehoz pfedvidatelnost
je pro trestni sankci klicova. Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze obecné formulované zakony
vytvaif urcité Sedé zony na okrajich jejich definice. Judikatura ESLP pfitom jasné¢ fika, ze pochyby
ohledné¢ hrani¢nich pffpadd samy o sobé nesta¢i k tomu, aby dané ustanoveni ucinily
neslucitelnym s ¢l. 7, pokud se takové ustanoveni jevi byt dostatecné jasné ve velké vétsine
piipada (viz Cantoni proti Francii, § 32 a nasl.). V nynéjsim piipadé vsak spravni praxe aplikujici
§ 3 odst. 3 zakona o ochrané osobnich tudaji odnala tomuto ustanoven{ urcitost v naprosto
béznych a rutinné se vyskytujicich situacich. Az do konce roku 2014 totiz nebylo vubec jasné,
zda Cesky zakon dopadd na tak obvyklé situace, jako byla instalace kamerového systému
snimajictho vefejné prostranstvi za ucelem ochrany majetku a jinych hodnot majitele rodinného
domu.

[70] Kasa¢ni namitka je tedy duavodna; postih stézovatele nebyl zalozen na zakoné
v materialnim slova smyslu, a proto byl tento postih v rozporu s €l. 7 odst. 1 Umluvy.

[71]  Nejvyssi spravni soud nad ramec nezbytné nutného poznamenava, ze zalovany dokonce
ivtéch pfipadech, kde vylozil § 3 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaji ,,spravne® (tedy
v souladu s nazorem Soudniho dvora), argumentoval nespravnymi divody. Z hlediska prava EU
je nerozhodné, jak spravce nebo zpracovatel s osobnimi ddaji naloZi, zda je zpfistupni tfetim
osobam, zda se tak stane po pravu ¢i proti pravu. Je evidentni, ze Soudni dvur zvolil ve svém
rozhodnuti objektivni standard — rozhodujici pro aplikaci vyjimky z dopadu smérnice, a tedy
1 ceského zakona, je charakter a zptisob zpracovani, nikoliv jeho motivace (viz pasiz rozsudku
Rynes cit. v bodé [48] shora). Jak lapidarné fekl generalni advokat Jadskinen ve svém stanovisku
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v této vect ze dne 10. 7. 2014, ,[n]dsledné pouziti zaznamenaného obrazového materidln proto podle mého
ndzoru nemiize byt rozhodujici pro veseni otazky samotné pouzitelnosti nvedené smérnice. Pravni kvalifikace
kamerového sledovini provadéného F. Rynesem se nemiige lisit podle toho, 3da byl obragovy materidl pozdéji
gnicen, anebo nchovan™ (bod 20 stanoviska).

[72]  Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, vyslovenym
v napadeném rozsudku, ktery jako klicovy divod pro neaplikaci vyjimky uvedené v § 3 odst. 3
zakona o ochrané osobnich udaji dovodil, Ze toto ustanoveni nebylo aplikovatelné jiz jen proto,
ze sté¢zovatel shromazdoval udaje za tucelem jejich dalstho pfedani policejnim organtim.
Monitorovani kamerovym systémem za ucelem ochrany majetku, zdravi a zivota bezesporu
spliiuje svij smysl jen tehdy, pokud spravce pofizuje zaznam za tcelem vyhotoveni dikazniho
materialu, kterym by identifikoval potencidlniho pachatele trestného cinu a slouzil by tak k jeho
potrestani. Pokud shromazdény zaznam obsahuje fakta o trestném cinu, je pfirozené,
ze jej stézovatel pfeda organim cinnym v trestnim fizeni. K pfedani osobnich udaju ziskanych
kamerovym systémem pro ucely trestniho fizeni existuje zakonné zmocnéni — viz § 89 odst. 2
trestnfho fadu, podle n¢hoz za dukaz muze slouzit vse, co muze pfispét k objasnéni véci
[ve vztahu k audiovizualnim nahraivkam kamerovych systému srov. usneseni NS ze dne
3.6.2009, sp.zn.3Tdo 593/2009, ¢. 22/2010 Sb. rozh. tr., respektive nalez US ze dne
4.11. 2008, sp. zn. IV. US 1526/08 (N 188/51 SbNU 301) nebo usneseni US ze dne 8. 2. 2010,
sp. zn. IV. US 2425/09 (U 4/56 SbNU 841)]. V kazdém piipadé tyto otizky nejsou
pro aplikovatelnost § 3 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaju relevantni.

V.E. Vyklad § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona o ochrané osobnich ridajsi

[73]  Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze je nepochybné, Ze stézovatel zpracovaval osobni udaje
podle § 3 odst. 1, 2 a § 4 pism. a) a €) zakona o ochrané osobnich udaji. Provoz kamerového
systému byl proto podminén souhlasem subjektu udajua tak, jak to stanovi § 5 odst. 2 véta prvni
zakona o ochrané osobnich udaju.

[74]  StéZovatel nicméné tvrdi, ze 1 kdyby snad byla dovozena aplikovatelnost zakona
o ochrané osobnich udaj, a i kdyby snad proto byl povazovan za spravce osobnich udaju,
je tteba na jeho véc aplikovat vyjimku z povinnosti zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem
subjektu udaju, a to dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona, nebot’ provozovani kamerového systému
bylo nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych djmii spravee; ucelem zpracovani byla totiz ochrana
jeho majetku a zdravi, jakoz i jeho rodiny. Stézovatel ma za to, Zze svym kamerovym systémem
nezaznamenaval nic, co by mohlo byt v rozporu s pravem subjektu iidajii na ochranu jebo soukromeého
a osobniho  Fivota |§ 5 odst. 2 pism. e) ziakona o ochrané osobnich udaji]. Nesnimal
nic ze soukromého Zivota subjektd, jednalo se jen o zaznamy z vefejného prostranstvi. Pravni
nazor méstského soudu, Ze vyjimka zakotvena v § 5 odst. 2 pism. e) nebyla v pfipad¢ sté¢zovatele
splnéna, se zaklada na nespravném vykladu zasady proporcionality. Ve svém vyjadfeni k rozsudku
Soudniho dvora ddle odkazuje zejména na jeho bod 34, podle n¢hoz pfi uplatnovani smérnice
je tieba zohlednit opravnéné zajmy spravce spocivajici mimo jiné, stejné jako ve véci v ptivodnim
fizeni, v ochrané majetku, zdravi a Zivota tohoto spravce a jeho rodiny.

[75]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zakon zasadné vyzaduje souhlas subjektu udaju
se zpracovanim udaju (§ 5 odst. 2 véta prva zakona o ochrané osobnich tudaji). V daném piipadé
je evidentni, Ze souhlas osob snimanych na vefejném prostranstvi neni mozné objektivné ziskat,
nebot’ mnozina takovychto osob je neurcita a jejich identitu nelze pausalné predem vubec urcit.
Uvedeny zdkon nicméné dale v §5 odst. 2 véta druhd pfipousti fadu vyjimek z povinnosti
souhlasu.
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[76]  Stézovatel se konkrétné dovolava vyjimky uvedené v § 5 odst. 2 pism.e) zakona
o ochran¢ osobnich udaji, podle niz bez souhlasu subjektu udaji muze spravce udaje
zpracovavat, pokud je to nexbytné pro ochranu prav a prdavem chranénych djmii spravee, prijemce nebo jiné
dotéené osoby; takové pracovdni osobnich ridajii viak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu didaji na ochranu
Jeho sonkromého a osobniho Fivota.

[77]  Zalovany odmitl aplikovat § 5 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané osobnich tdaji s tim,
ze kamera zabirala rovnéz vstupni dvefe protéjstho domu. Dle zalovaného se proto jednalo
o tak zavazny zasah do prav tfetich osob, tj. obyvateld a navstévnika tohoto domu, ktery
bez dalstho vylucoval aplikaci § 5 odst. 2 pism. ¢). Zalovany tedy vylozil § 5 odst. 2 pism. ¢) iz fine
tak, ze jakékoliv snimani vchodovych dvefi jiného domu je bez dalstho v rozporu s pravem
subjektu udaji na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota. Takovato tvaha je nicméné
podle zdejsitho soudu jednak neunosné zkratkovita, jednak je nespravaym vykladem
§ 5 odst. 2 pism. e) i fine.

[78] Smysl a ucel §5 odst. 2 pism.e) zakona o ochrané osobnich udaju lze vyvodit
jiz z odtvodnéni smérnice 95/46/ES. Podle ni jakékoli pracovini osobnich sidajii musi byt providéno
gdkonnym a korektnim prisobem vici dotienym jednotlivesing, musi se zejména tykat sidajii primeérenych,
podstatmjch a v mnoZstvi dimérném iicelim pracovani; Ze tyto dlely musi byt vyslovné a legitimmi a musi
byt stanoveny pri sbéru iidaji; dicely pracovani didaji ndsledujiciho po jejich sbérn nesméii byt neslucitelné
s privodné  stanovenymi dicely (bod 28 oduvodnéni smérnice). Zpracovani osobnich udaji musi
byt, aby bylo zdkonné, také provadéno se souhlasem subjektu adajt, ledaze je takové zpracovani
nexbytné pro vykon pravniho djmu [yické & privnické osoby za podminky, Ze zdjmy nebo priva a svobody
subjeketn tidajii nejson prevazujici (bod 30 odtvodnéni smérnice). Je tedy tfeba spravedlivé zhodnotit
kazdou konkrétn{ situaci, ktera se tyka zpracovani osobnich ddaju, a to tak, aby byla zachovana
spravedliva rovnovaha mezi jednotlivymi zakladnimi pravy.

[79]  Ostatné presné k tomu vyzyva rovnéz Soudni dvur, ktery v bodé 34 rozsudku ve véci
stézovatele jasné fekl, ze pfi uplatiovani ustanoveni smérnice 95/46/ES je tfeba ,pripadné
goblednit, gejména v sonladu s Cl. 7 pism. f), . 11 odst. 2 a i. 13 odst. 1 pism. d) a g) uvedené smérnice,
opravnéné ajmy spravee spocivajici mimo jiné, stejné jako ve véci v privodnim 1izent, v ochrané majetkn, 3dravi
a Fivota tohoto spravee a jeho rodiny.” Neni pfitom pravda, jak podsouva Soudnimu dvoru zalovany,
ze by Soudni dvur neznal vSechna relevantni fakta, respektive Zze by mu snad zdejsi soud ,,zatajil*,
ze sté¢zovatel zabiral kamerou 1 vstup do ciztho domu. Opak je pravdou; Soudni dviir i generalni
advokat s touto informaci opakované pracuji. Tuto skutecnost Soudni dvir uvadi v popisu
skutkového stavu, a to v bodé 13 druha véta svého rozsudku: ,,Kamera byla napevno zabudovanda, bez
mognosti otdlent, a snimala vstup do tohoto domn, vereinou ulici a vstup do protéjsiho domn.” Stejna informace
se objevila v usneseni zdejstho soudu ze dne 20.3.2013, ¢.j. 1 As 113/2012 - 59, v bodé 2;
hovofti o ni, dokonce opakované, téz generalni advokat ve svém stanovisku (bod 12, bod 30 atd.).
Zda se tedy, ze se zalovany doposud neseznamil s celym textem rozsudku Soudniho dvora
ani se stanoviskem generalniho advokata.

[80]  Zpracovani osobnich tudaju provadéné stézovatelem je tak tfeba hodnotit dle zasady
proporcionality. V tomto piipadé jde o posouzeni konfliktu jednoho ze zakladnich prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod, tedy prava na ochranu soukromi (¢l. 7 odst. 1
Listiny, ¢l. 10 Listiny), na stran¢ jedné, a ochrany zivota a majetku spravce kamerového systému
(cl. 6 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny), na strané druhé. Zakladni pravo stojici na strané stézovatele
se prolina s dstavné chranénym zajmem spolecnosti na ochrané pfed deliktnim jednanim a na
tom, aby tato jednani byla odhalena a potrestana.
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[81]  Princip proporcionality pfikazuje, aby v kazdém konkrétnim piipadé¢ doslo
jen k takovému omezeni prava, které je nutné, a které lze spravedlivé pozadovat tak, aby byl jesté
naplnén ucel omezeni (ochrana majetku, zdravi a Zivota). Dnes jiz ustilend judikatura Ustavniho
soudu jasné stanovi, ze pfi posuzovani moznosti omezeni{ zakladniho prava ¢i svobody
ve prospéch jiného zakladniho prava, respektive svobody, lze stanovit tyto podminky, za jejichz
splnéni ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda: ,,Proni podminkou je jejich vzajemné pomeérovini,
drubou je pogadavek Setteni podstaty a smysln omezovaného dkladniho prava resp. svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny
gdkladnich prav a svobod). 1 zdjemné pomérovani ve vdajemmné kolizi stojicich dkladnich prav a svobod spolivi
v nasledujicich kritériich: Pronim je fritérium vhodnosti, 1. odpovéd’ na otdzkn, dali institut, omezujici nriité
gdkladni pravo, umoginje dosdahnout sledovany cil (ochranu jiného dkladnibo prava). |...| Drubym kritériem
pomeérovani zakladnich prav a svobod je kritérinm potiebnosti, spocivajici v porovndvini legislativnibo prostredkn,
omezujiciho zakladni prdvo resp. svobodu, s jinymi opatienini, umogiinjicimi dosibnont stejného cile, avsak
nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod. |...] Tretim kritériem je porovnani davagnosti obon v kolizi stojicich
zdkladnich prav [nalez ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.),

Pousiti diikazn anonymniho svédka v rimei trestnibo 1izent).

[82)  Kritérinm vhodnosti urcuje, zdali opatfeni, omezujici zakladni pravo, umoznuje dosahnout
sledovany cil. StéZovateli lze pfiznat, Ze jim provozovany kamerovy systém je vhodnym
prostfedkem, ktery ho muze ochranit pred utoky na jeho obydli, majetek, zdravi a Zivot. Samotny
kamerovy systém nedokaze zabranit v dokonani konkrétniho cinu pfipadného pachatele,
podstatou jeho ¢innosti je v§ak vyhotovit zaznam takového jednani, ktery nasledné muze vést
k jeho identifikaci a posléze eventualné 1 k odsouzeni. Tim bude zamezeno v pokracovani této
trestné nebo jiné protipravni cinnosti. Kamerové systémy predstavuji rovnéz vyznamny
odstrasujici prvek: je-li si delikvent védom toho, ze jeho jednani je snimano, je dost
pravdépodobné, ze se zakazaného jednani vibec nedopusti.

[83]  Kritérium potrebnosti porovnava sté¢zovatelem zvoleny prostfedek k ochrané jeho zakladnich
prav s jinymi v uvahu pfipadajicimi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak
nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, respektive zasahujicimi do konfliktnich prav v mensi
mife. Stézovateli lze pfiznat, Ze jim provozovany kamerovy systém byl pro dosazeni ochrany
majetku, zdravi a zivota stézovatele 1 jeho rodiny v porovnani s jinymi v Gvahu pfichazejicimi
prostfedky potfebny. Zdejsi soud pfitom vychazel z tvrzeni stézovatele, ktera nebyla v ramci
celého fizeni zpochybnéna.

[84]  Stézovatel dusledné dbal principu proporcionality v jeho kritériu potfebnosti. Nejprve
fesil svou situaci, plnou opakovanych a systematickych utokd na majetek, zdravi a Zivot svuj
a své rodiny opatfenimi nezasahujicimi zakladn{ prava jinych subjekta. Po utocich v cervnu roku
2005 nechal okenni tabule svého domu osadit bezpecnostnim sklem a nad okno nechal
namontovat atrapu bezpecnostni kamery s pohybovym cidlem, které rozsvécovalo halogenovy
reflektor. Tii tydny na to byl spachan dalsi utok, kdy byla tabule s bezpecnostnim sklem
prorazena. Na to nechal stézovatel zvysit ochrannou zed v zadni c¢asti domu o cca. 90 cm,
zaroven pfed okno nechal namontovat tézkou Zzaluzii, kterou po setméni stahoval. Poté doslo
k fyzickému napaden{ stéZzovatele a ke tfem dal$im prastfelam okennich tabuli. V jednom piipadé
sedéla v dobé utoku cela rodina u stolu v jidelné a lze hovofit o skutecném $tésti, ze stfela nikoho
nezaséhla. Ani jeden z vyse uvedenych utokt nebyl Policii CR dogetien, nikdo nebyl z danych
utokt obvinén. Stézovatel se teprve poté rozhodl nechat si na dim nainstalovat pramyslovou
kameru se zaznamem. V pofadi Sesty prastiel okna byl timto kamerovym systémem zaznamenan
a v koneéném dusledku vedl poprvé v dlouhé historii dtokt k obvinéni konkrétni osoby
ze spachani trestného ¢inu vytrznictvi proti majetku stézovatele. Vysvétleni stézovatele, proc¢
kamera zabirala ulici 1 vchod do protéjsiho domu, je pfitom naprosto logické: pokud by byla
kamera ,,sklopena‘ a zabirala napfiklad jen obvodovou zed’ stézovatelova domu, funkce kamery
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by se mijela svym ucinkem, nebot’ by potencionalniho uto¢nika nikdy nezaznamenala. Pokud
zalovany ,,radi* stézovateli opak, je to smutny dikaz toho, Ze je naprosto odtrzen od realil
bézného zivota.

[85]  Soud zduraznuje, ze stézovatel provozoval svij kamerovy systém v dusledku konkrétniho
a skutecného ohrozeni. Opakované byly pachany atoky na jeho osobu, obydli, majetek, rodinu,
zdravi a zZivot. V kazdém piipadé se jedna o policejné zdokumentované pfipady, coz zalovany
ani nezpochybniuje. Zpracovani osobnich udaja tak neslouzilo k odvraceni hypotetické
a nepravdépodobné hrozby, ktera by snad mohla za neurcitych okolnosti nékdy v budoucnu
nastat, ale k identifikaci konkrétntho pachatele a odvriceni skute¢ného ohrozeni. Je rovnéz
zjevné, ze kamerovy systém byl viditelné umistén na domé stézovatele a nedochazelo
tak k utajenému snimani.

[86]  Zalovany musi p#i posuzovani obdobnych ptipadi, kde shromazdovani osobnich udaji
zasahuje do soukromi tfetich osob, brat vzdy do uvahy, zda instalace a provozovani kamery
je prevenci pfed utoky, které v tomto misté hrozi, pfipadné zda snad dokonce pfedstavuje reakci
na opakované utoky na majetek ¢i jiné ustavné chranéné hodnoty, ¢i naopak zda osoba instaluje
kamerovy systém z obavy pfed protipravni cinnosti, kterda je vSak hypoteticka a s ohledem
na vSechny okolnosti spise nepravdépodobna ¢i iluzorni.

[87]  Situace v nyn¢jsi kauze byla zcela extrémni. StéZzovatel zcela nepfijatelné trpél po dobu
nckolika let utoky na svou osobu, rodinu a majetek. Pfitom béhem celé této doby vyuzil vSech
jemu dostupnych prostfedkt nezasahujicich do prav a svobod jinych osob za tcelem ochrany
svych prav, a to zcela bezvysledné. Teprve zaznam z kamerového systému umoznil obvinéni
konkrétni osoby, proto lze na instalovanou kameru na domé stézovatele nahliZzet jako
na potfebnou v porovnani s jinymi (stézovatelem ostatné bezvysledné vyuzitymi) opatfenimi.
Z4adna jina, do prav na soukromi tfetich osob méné invazivni varianta neexistovala, pomine-li
soud wvarianty neunosné drahé (napf. placeni si soukromé bezpecnostni sluzby,
coz je u normalnich smrtelnikt vylouceno jiz jen pro nakladnost takové sluzby).

[88]  Konecné tretl kritérium porovndni uriuje avagnost oboun v kolizi stojicich prav. Hlavni otazkou
posouzeni tak bude, zda a jak intenzivné zasahoval zpracovavanim osobnich udaja stézovatel
do soukromého a osobniho Zivota jinych lidi [§ 5 odst. 2 pism. e) véta za stfednikem zakona o ochrané
osobnich tudajt]; ¢im vice osobnich dat z intimni sféry cizich lidi bude zpracovavat, tim piisnéjsi
budou naroky kladené na provoz kamerového systému. Nejvyssi spravni soud tak pfistoupil
ke zhodnoceni konfliktu obou prav a dospél k zavéru, ze stézovatel provozoval svij kamerovy
systém v souladu s § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané¢ osobnich ddaju; za pfestupek podle
§ 44 odst. 2 pism. e) tohoto zakona tak nemé¢l byt sankcionovan, a to z nasledujicich davodu.

[89] Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu byl stéZzovatelem sniman jen vefejny prostor,
atov efektivni mife a rozsahu. Jak wuvadi rozsudek NSS ze dne 18.11.2011,
C.j. 2 As 45/2010 - 68, ¢. 2518//2012 Sb. NSS, ,,bé¢ny provoz bezpeinostnich kamer sim o sobé,
at’ ug na ulici nebo ve vereinych prostordch, jako jsou obchodni centra nebo policejni stanice, neaktivuje nziti
il 8 Uminwy, nebot’ slons legitimnimu a predvidatelnému siceln. [...). DiileZitim faktorem pro posonzeni toho,
zda je uriitd skuteinost chrinéna cl. 8 Umlnwy, je pak i posonzeni, nakolik je dand aktivita aznamendvané
osoby vereind, respektive vereinosti pristupnd; obecné plati, Fe dle ESLP nelze o existenci soukromi na ulicich
(jak_je tommu i v nyni posuzovaném pripadé) prakticky hovorit*.

[90]  StéZovatel snimal cast ulice, ktera je nepochybné vefejnym prostranstvim. Soucasné
snimal také vchod do protéjstho domu, coz dokazuje i zaznam ulozeny ve spise. Co se tyce
vstupu, je nutno rozliSovat vstup do bytu nebo vstup pfimo do obydli na strané jedné, a vstup
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do bytového domu z vefejné ulice, ktery je piistupny sirsi vefejnosti, a ktery vede do spole¢nych
prostor, kde se bezprostfedné nachazi schranky, schodisté atd., na stran¢ druhé. Pozadavky
na snimani vstupu do obydli budou jist¢ pfisnéjsi nez pozadavky na snimani vstupu
do spole¢nych prostor bytového domu, ktery zdaleka svym adresatim neposkytuje takovou miru
soukromi.

[91]  Jak vyplyva z pofizeného zaznamu, pfizemi protéjstho domu tvoii nebytové prostory,
majici charakter vykladu (slouzi k provozu kavarny a obchodu). Uprostied snimaného domu
se nachazi vchod, ktery slouzi ke vstupu do vnitinitho dvora obytného domu, nikoliv ke vstupu
do konkrétniho bytu nebo obydli. Nemuize tedy jit o vysostné intimni nebo osobni prostor
obyvatel tohoto obytného domu, ktery by byl srovnatelny se vstupem do bytu nebo obydli.

[92] Kamerovy systém byl nastaven efektivné, snimal tu cast vefejného prostranstvi,
z niz vychazely atoky na dum stézovatele. Sklopeni nebo zmenseni thlu snimani by mélo
za nasledek zbytecnost provozovaného systému, nebot’ ten by nebyl viibec s to zachytit pfipadné
utoky. Nastaveni kamery, ktera snima vefejny prostor, musi umoznit dosazeni ucelu snimani.
Stézovatel svym kamerovym systémem nepfekrocil oblast, kterd by byla neimérna ve vztahu
k dosazenému cili (ochrany majetku a télesné integrity). Snimal pfimo tu oblast, ze které vzesly
jak predchazejici, tak posledni utok. Snimani mensi oblasti by se minulo svym cilem, nebot’
zde bylo evidentni, ze pachatelé ostfelovali jeho dum z vétsi vzdalenosti.

[93]  Poslednim pozadavkem, ktery zdejsi soud shledal rovnéz za splnény, je respektovani
cl. 4 odst. 4 Listiny spocivajici v Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava. Svym
technickym fesenim, pfistupem a dalsimi vyse uvedenymi okolnostmi provozoval stézovatel svuj
kamerovy systém k ucelu stanovenému, legitimnimu, pfedvidatelnému, a to zpusobem, ktery
nezasahoval nepfiméfené do zakladnich prav a svobod snimanych osob. Pfi dosazeni svého cile
tak Setfil jak podstatu, tak smysl prav (¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny).

[94] Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na rozsudek ze dne 30.7.2014,
C.j. 3 As 124/2013 - 34 (véc 3 D Production), kterym pry zdejsi soud akceptoval zakaz zpracovavat
osobni udaje z kamer sledujicich pfistupové vefejné komunikace k bytovému domu a dale kamery
sledujici nadbytecné vefejné prostory piimo nesouvisejici s majetkem provozovatele kamerového
systému. Nic takového ovsem z rozsudku ve véci 3 D Production neplyne. Predevs$im nutno fici,
ze kasaéni stiznost ve véci 3 D Production namitala vady kontroly ze strany Zalovaného, tvrdila,
ze prostory vubec nebyly nahravany, ale toliko prabézné monitorovany, argumentovala
neurcitosti vymezeni prostor, na kterych nesmi byt provadéno kamerové snimani, a konecné
tvrdila, Ze vSechny snimané osoby vyslovily se shromazd’ovanim osobnich udaji souhlas. Takto
vymezenym kasa¢nim namitkdm odpovida i struc¢ny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.
Zdejsi soud vsak nevyslovil naprosto zadny pravni nazor o zakonnosti zakazu snimat vefejné
komunikace. Spravni soudy zasadné hodnoti toliko argumenty snesené zalobou nebo, v piipadé
Nejvysstho spravniho soudu, kasacni stiznosti. Pokud spravni soud nezrusi rozhodnuti spravniho
organu, c¢in{ tak proto, ze se neztotoznil s davody Zzaloby ¢i kasacni stiznosti. Rozhodné
to ale neznamena, ze by spravni soud schvalil zakonnost téch ¢asti rozhodnuti spravniho organu,
které nebyly kvalifikovanym zpisobem zpochybnény.

[95]  Zalovany dile odkazuje na rozsudek ve véci Evrgpsky investicni holding, cit. v bodé [38]
shora, a rozsudek ve véci téhoz stézovatele ze dne 23.8.2013, ¢.j.5 As 158/2012 - 49,
ve kterych zdejsi soud schvilil posouzeni umisténi kamer v prostorach hotelu. Oba judikaty vsak
neobsahuji zadné zobecnitelné zavéry, které by byly pfenositelné z oblasti hotelovych
kamerovych systému na kamerové systémy pouzivané na rodinnych ¢i bytovych domech. V obou
vécech navic reagoval Nejvyssi spravni soud na test proporcionality provedeny zalovanym,
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a s timto testem se ztotoznil. V nyni fesené véci naopak zalovany provedl test proporcionality
zkratkovité a schematicky, s argumentem, Ze jakékoliv snimani vchodu do jiného domu je vzdy
rozporné se zakonem. Pro¢ je takovyto zavér protiustavné pausalizujici, zdejsi soud vysvétlil
shora.

[96]  Zalovany koneéné odkazuje na judikaturu obecnjch soudi®, konkrétné na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2009, sp. zn. 24 C 45/2007, ktery nafidil odstranéni kamer
umisténych v domé jejich majiteli (rozsudek zalovany pfipojil). Pokud tedy dle zalovaného
nemohou zasahovat do soukromi obyvatel majitelé domu, tim spi§ nemohou obdobnym
zpusobem zasahovat do soukromi obyvatel domu tfeti osoby, které k tomuto domu nemaji zadny
vztah.

[97] Ani stimto argumentem zalovaného Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 24 C 45/2007 je rozsudkem prvostupniového soudu,
nepfedstavuje tedy v zadném pfipadé ,,judikaturu obecnych souda®, jak o ni hovoii zalovany.
Navic je zjeho oduvodnéni zfejmé, ze Krajsky soud v Brné neaspiroval na néjaké obecnéjsi
pravni zavéry, ale reagoval na individualni jedine¢nou skutkovou situaci, ve které nebyli
provozovatelé kamerového systému v bytovém domé s to jakkoliv jeho provozovani rozumné
vysvétlit, respektive ho vysvétlovali zptsobem zjevné Sikanéznim a IZzivym. Z tohoto rozhodnuti
rozhodné neplyne zavér, ktery v ném mylné hledd Zalovany, totiz ze by v bytovych domech mohl
kdokoliv kdykoliv pozadovat odstranéni kamerového systému ve spolecnych prostorach domu.

[98]  Kasa¢ni namitka je tedy duvodna, na véc vskutku dopada § 5 odst. 2 pism. e) zakona
o ochrané osobnich udaju, nebot’ provozovani kamerového systému bylo nezbytné pro ochrann prav
a pravem chranénych djmi spravee, aniz by zpracovani osobnich udaju bylo v rozporu s pravem
subjektu idaji na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota.

V.E.  Informaini povinnost podle § 11 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich sidajii a povinnost ognamit
gpracovdni osobnich sidayi Falovanému podle § 16 odst. 1 téhog zakona

[99]  StéZovatel sméfuje své kasacni namitky proti povinnosti informovat subjekt udaja
o zpracovavani (§ 11 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich ddaji) a proti povinnosti pisemné
oznamit zalovanému, ze hodla jako spravce zpracovavat osobni adaje (§ 16 odst. 1 t¢hoz zakona).
Uvadi, ze zminéné povinnosti nemd, a to na zaklad¢é vyjimky uvedené v § 11 odst. 3 pism. b)
zakona o ochrané osobnich udaju (vyjimka z povinnosti informovat) a v § 18 odst. 1 pism. b)
tohoto zakona (vyjimka z oznamovaci povinnosti). Zdejsi soud projednal obé namitky spole¢né,
nebot’ méstsky soud i stézovatel pouzivaji shodnou argumentaci v ptipadé obou vyjimek.

[100] Méstsky soud ve svém rozsudku potvrdil povinnost stézovatele jakozto spravce
kamerového systému informovat subjekt udaja dle § 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaja
o zpracovani, protoze zaznamenaval bezprostfedné subjekty udaju, coz znamena, ze prvni
podminka vyjimky (navéti § 11 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaji) nebyla splnéna.
Anidruha  podminka vyjimky z povinnosti informovat subjekt udaji  uvedena
v § 11 odst. 3 pism. b) zakona o ochrané osobnich udaju nebyla stézovatelem splnéna, nebot’
zpracovani osobnich udaju osob vyskytujicich se na ulici pfed jeho domem stézovateli nebylo
tieba k uplatnéni prav a povinnosti vyplyvajicich ze zvlastntho zakona. Pravo na nahradu skody
lze uplatnit 1 bez pofizeného zaznamu, pficemz osobni udaje valné vétsiny snimanych osob
stézovatel vibec nepotfeboval k uplatnéni prava na ndhradu skody. Obdobné plati i v piipadé
vyjimky z oznamovaci povinnosti vuci zalovanému uvedené v § 18 odst. 1 pism. b) zakona
o ochran¢ osobnich ddaji. Méstsky soud tak dovodil, ze sté¢zovatel se dopustil pfestupka podle
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§ 44 odst. 2 pism. f) ai) zakona o ochran¢ osobnich udaju, za coz byl Zalovanym pravem
sankcionovan.

[101] Nejvyssi spravni soud shledava kasac¢ni namitky stézovatele neddvodnymi.

[102] Korektni zpracovavani osobnich udaja pfedpoklada, e subjekty iidajii json informovany
0 probibajicim pracovini, a Ze maji ndrok, pokud jsou tidaje iskdvany od nich, na presné a iplné informace
0 okolnostech tohoto shromazdovini (bod 38 oduvodnéni smérnice 95/46/ES). Zpracovani osobnich
udaju prostfednictvim kamerového systému musi byt za kazdych okolnosti transparentni.
Jak stanovi § 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaja, spravce je pri shromagdovini osobnich
tidajii povinen subjekt didajii informovat o tom, v jakém rogsabu a pro jaky dicel budon osobni ridaje Zpracoviny,
kdo a jakym prisobemr bude osobni didaje 3pracovavat a kommu mohou byt osobni iidaje pristupnény, nejsou-li
subjeketn iidaji tyto informace jig zndmy. Spravee musi subjekt idajii informovat o jeho pravu pristupn k osobnim
ddajiim, pravu na opravu osobnich iidaji, jakoZ i o dalsich prdavech stanovenych v § 21. Podle
§ 11 odst. 3 pism. b) informace a pouceni podle odstavce 1 neni povinen spravce poskytovat
v piipadech, &dy osobni iidaje neziskal od subjektu tidaji, pokud zpracovdni osobnich sidajii mn nklidda
gvldstni zakon nebo je takovych iidaji treba k uplatnéni prav a povinnosti vyplyvajicich e vlastnich zakoni.

[103] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem zalovaného, vyjadfenym v jeho
prvostupniovém rozhodnuti ze dne 4. 8. 2008 na s. 8, ze sté¢zovatel mél dle § 11 odst. 1 zakona
o ochran¢ osobnich udaju povinnost umistit na viditelném mist¢ na svém domé tabulku
s informaci o provozovani kamery se zaznamem (dle zdejstho soudu postadi tfebas i piktogram
kamery), uvedenim spravce osobnich udaja a kontaktu, kde budou poskytnuty veskeré informace
vyzadované dle § 11 odst. 1 zakona (webova stranka spravce, e-mailovy ¢i telefonicky kontakt
na povétrenou osobu atd.).

[104] StéZzovatel namita, ze na informaéni povinnost vtomto pifpadé dopada vyjimka
dle § 11 odst. 3 pism. b) véta prvni zakona o ochrané osobnich adaju. Tvrdi, Ze neziskaval osobni
udaje pfimo od subjektd udaju (viz navét § 11 odst. 3). Navic opacny zaveér je dle stézovatele
nutno za pomoci teleologické redukce odmitnout, nebot’ by znamenal, Ze kazdy spravce
kamerového systému by musel plnit oznamovaci povinnost podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané
osobnich udaju; v pfipadé kamerovych systému se jedna o nesplnitelnou podminku. Méstsky
soud pry rovnéz nespravné posoudil 1 druhou podminku (§ 11 odst. 3 pism. b) zakona o ochrané¢
osobnich daji); méstsky soud se spokojil s faktem, ze formalné Zzalobu na nahradu skody podat
lze, ale realné vymozeni prava na nahradu skody bez pomoci kamerového systému nijak
nezohlednil.

[105] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze je nepochybné, ze stézovatel kamerovym
systémem zaznamenaval bezprostfedné subjekty udaja. Vyjimka z informaéni povinnosti se proto
neuplatni jiz jen proto, ze osobni udaje ziskal od subjektu udaju, tedy nesplnil podminku v navéti
§ 11 odst. 3 zdkona o ochran¢ osobnich ddaju. Takovyto vyklad neuklada stézovateli ani zadnou
nesplnitelnou podminku a nepopira jeho privo provozovat kamerovy systém. Informacni cedule
ve smyslu § 11 odst. 1 neni ni¢im, co by nad pfiméfenou miru omezovalo moznost kamerovy
systém provozovat. Navic je tfeba pfedpokladat, Zze informace o provozovani kamerového
systému muze mit i znacny preventivni a odstrasujici vyznam. Jinymi slovy informacni cedule
ve skutec¢nosti posili tcinnost kamerového systému v jeho zakladni funkci — ochrané majetku
a zdravi spravce ¢i jinych osob.

[106] Stézovatel dale tvrdi, ze nemél vuci zalovanému ani oznamovaci povinnost. V ptipadé
vyjimky z oznamovaci povinnosti je podminka shodna s podminkou § 11 odst. 3 pism. b) zakona
o ochrané osobnich ddaji, proto stézovatel odkazuje na pfedeslou argumentaci. Na zavér jesté
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dodava, ze z vyjimky uvedené v § 5 odst. 2 pism. €) zakona o ochran¢ osobnich udaju lze dovodit
1 vyjimku z registra¢ni povinnosti. Stylizace obou vyjimek je pro stézovatele totozna, a proto
je ochrana majetku dostatecnym divodem pro pfiznani vyjimky z registracni povinnosti uvedené
v § 18 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ osobnich udaju.

[107] Nejvyssi spravni soud k tomuto zvazil nasledujici.

[108] Podle § 16 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaju ten, &do hodld jako sprdvee 3pracovdvat
osobni didaje nebo ménit registrované pracovani podle tohoto Zikona, s vyjimkon pracovdani nvedenych v § 18,
Je povinen tuto skutecnost pisemné oznamit Uradu pred 3pracovdvinim osobnich sidaji. Cilem oznamovaci
povinnosti je gverenéni sicelu 3pracovini, jakos i jebo dikladnich viastnosti, aby byla nmognéna kontrola jeho
souladn s vnitrostatnimi predpisy prijatymi k. provedeni této smérnice (bod 48 oduvodnéni smérnice
95/46/ES). Smérnice 95/46/ES (bod 49 oduvodnéni) umoziuje clenskym statam zavést vyjimky
g oxnamovacl povinnosti a jednoduseni pogadovaného ozndameni v pripadech, kdy pracovini iidaji nejson
gprisobild poskodit prava a svobody subjektii ridaji, za podminky, Ze jsou v souladu s opatvenim clenského stitu,
které upresiiuje prislusné meze.

[109] Cesky zdkon o ochrané osobnich tdajti je v tomto sméru velmi strohy a Zadnou zvlastni
vyjimku z registracni povinnosti jmenovité pro kamerové systémy nezna. Tim se pausalizujici
ceska uprava lisi od sofistikovanych a mnohem detailnéjsich uprav zahrani¢nich. Jako piiklad
lze uvést rakousky spolkovy ziakon o ochrané osobnich udaja, jiz cit. v bodé [52] shora, ktery
upravuje specialnf ustanoveni pro kamerové systémy v ¢asti 9a a v § 50c odst. 2 pfimo uvadi,
ze v ptipad¢ (a) kamerového systému bez zaznamu a (b) v pfipadé, ze zaznam z kamerového
systému je uchovavan na analogové tlozni médium, nebude takovyto kamerovy systém podléhat
registracn{ povinnosti, coz nezbavuje spravce dalsich povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona.

[110] Stézovatel se dovolava aplikace obecné vyjimky zregistracni povinnosti
dle § 18 odst. 1 pism. b) podle né¢hoz se oznamovaci povinnost podle § 16 nevztahuje
na zpracovani osobnich udajb, &zeré sprivei nklida vlastni zikon nebo je takovych osobnich iidaji treba
k uplatnéni prav a povinnosti vypljvajicich e vldstniho gakona. Odvolava se pfitom na svou argumentaci
k § 5 odst. 2 pism. ¢). Ke stézovatelem tvrzené podobnosti mezi formulaci vyjimky § 5 odst. 2
pism. e) (k tomu blize V.E.) a vyjimky z registracni povinnosti dle § 18 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané osobnich udaju, lze uvést, Zze jde o odlisna ustanoveni s odlisSnym smyslem a funkci.
Vyjimka podle § 5 odst. 2 pism. €) zdkona o ochran¢ osobnich udaji umoznuje stézovateli snimat
svym kamerovym systémem vefejny prostor, aniz by potfeboval souhlas snimanych subjektt
udaju, tudiz ho opraviuje k urcitému jednani. Formalisticky vyklad této vyjimky tak, jak jej ucinil
zalovany, by vedl knemoznosti provozovat valnou vétsinu kamerovych systémd,
coz je samozfejmé vyklad neudrzitelny. Naproti tomu vyjimka podle § 18 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané osobnich udaju spravce potencidlné zbavi urcité povinnosti, ato jen v piipade,
ze konkrétni osobni udaj (4daje) je nutny a potfebny k uplatnéni prav.

[111] Jak spravné uvedl zalovany ve svém vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti, argument stézovatele
by absurdné vedl k vynét z registracni povinnosti vSech zpracovani podle § 5 odst. 2 pism. e)
zakona o ochran¢ osobnich udajt, tedy zpracovani, ktera jsou realizovana bez souhlasu subjektu
udaji. Jsou to ovéem pravé tato zpracovani, ktera jsou svou povahou casto rizikova a na hrané
proporcionality zasahuji do prav subjektd. Bylo by tedy popfenim smyslu vykladaného zikona,
pokud by aplikace jedné vyjimky, ktera by zalozila pravo zpracovavat udaje bez souhlasu jejich
subjektti, automaticky aktivovala dal$i vyjimku, totiz vynéti z registracni povinnosti. Pravé
naopak, pokud zakon nestanovi jinak, v téchto pifipadech by samotni spravei méli dbat
své povinnosti a jest¢ pfed samotnym zpracovanim nechat svtj systém posoudit zalovanym.
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[112] Cely komplex téchto kasacnich namitek je tedy nedavodny.
VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[113] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze z dtvodu uvedenych v ¢asti V.E. dospél k zavéru,
ze stézovatel provozoval svij kamerovy systém v souladu s § 5 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané
osobnich tudaja. Proto stézovatel nemohl byt vibec postizen za pfestupek podle
§ 44 odst. 2 pism. €) tohoto zdkona; zpracovaval totiz osobni udaje sice bez souhlasu subjektu
udaju, ovsem za splnéni podminek uvedenych v § 5 odst. 2 pism. €). Stézovatel naproti tomu
porusil ve vztahu ke snimanym osobam svou povinnost informacni dle § 11 zdkona o ochrané
osobnich udaju, procez mohl byt postizen dle § 44 odst. 2 pism. f) tohoto zakona, respektive
ve vztahu k Zalovanému svou povinnost oznamovaci dle § 16 odst. 1, proc¢ez mohl byt postizen
dle § 44 odst. 2 pism. i) cit. zdkona. Pfesto nelze stézovatele za jeho opomenuti postihnout,
a to se zfetelem na situaci naprosté pravni nejistoty vytvofené nejasnym pravem Evropské unie
atoto pravo implementujicim obsahové nejasnym ceskym zakonem, v kombinaci s celkové
nekonzistentni spravni praxi zalovaného; postih stézovatele byl proto v rozporu s ¢l. 7 odst. 1
Umluvy (viz k tomu ¢ast V.D.).

[114] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora prfedestfené argumentace dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je duvodna. Proto soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil.
S ohledem na duvody zruseni rozsudku méstského soudu pfistoupil Nejvyssi spravai soud podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. také ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného a jemu pfedchazejictho prvostupnového rozhodnuti. Podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. pak vratil véc zalovanému k dalsimu

fizeni.

[115] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
(ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nemé pravo na nahradu naklada
fizeni. Stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti 1 v fizeni o zalob¢ uspéch, a ma tedy pravo
na nahradu naklada téchto fizeni. Zdejsi soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto
musi urcit nahradu naklada celého soudniho fizeni.

[116] V fizeni o zalob¢ pfedstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 2000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaju jejtho zastupce. Odmeéna zastupce nalezi
celkem za ctyfi ukony pravni sluzby [pfevzeti a piiprava zastoupeni pfed podanim zaloby, podani
zaloby ze dne 9. 2. 2009, replika k vyjadfeni zalovaného ze dne 8. 7. 2009, tcast na soudnim
jednani dne 25. 4. 2012; § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni platném do konce roku 2012], a to v hodnoté
2.100 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby, celkem castku 8.400 K¢. K tomu je tfeba pfipocist
4 X rezijni pausal po 300 K¢. Pokud jde o naklady spojené s ustnim jednanim, zastupce
st¢zovatele pouzil na cestu z Ttebice do Prahy osobni vtz Chrysler Voyager Combi. Zastupci
stézovatele proto nalezi nahrada 1.332 K¢ [360 km X 3,70 K¢; viz § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 429/2011 Sb.], dale mu soud téZ pfiznal ¢astku 1.049,30 K¢ za spotfebované pohonné hmoty
[360 km X pramérnd spotfeba automobilu dle doloZzeného technického prakazu
8,41/100 km X cena motorové nafty dle §4 pism. ¢) vyhlasky ¢ 429/2011 Sb. ve vysi
34,70 K¢/1] a koneéné pfiznal i nahradu za ztraceny cas za celkem 5 hodin ve vysi 1.000 K¢
[10 X 100 K¢, § 14 advokatniho tarifu ve znéni platném do konce roku 2012]. Celkové naklady
fizeni pfed méstskym soudem tedy ¢ini 14.981,30 K¢.

[117] 'V fizeni o kasacni stiznosti pfedstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaji jeho zastupce. Odména zastupce
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¢ini za jeden ukon pravni sluzby castku 2.100 K¢, byl-li dkon ucinén do 31.12.2012,
resp. 3.100 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby uc¢inény po tomto datu. Nejvyssi spravni soud pfiznal
stézovateli jeden ukon po 2.100 K¢ (podani kasacni stiznosti dne 4. 7. 2012), a dale jeden dkon
po 3.100 K¢, spocivajici ve vyjadfeni stézovatele po rozhodnuti Soudniho dvora ze dne
13.1.2015 [§lodst.1, §7, §9odst. 4 pism.d), §11 odst. 1 pism.d) advokatnfho tarifu].
Nahrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni c¢astky 2 X 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Celkem tedy ¢ini naklady stéZovatele v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem castku
10.800 Ke.

[118] Konecné v souladu s pokynem Soudnfho dvora (bod 36 rozhodnuti cit. v bod¢ [18]
shora) soud stézovateli pfiznal i ¢astku 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v podani
ve véci samé — vyjadfeni v fizeni pfed Soudnim dvorem FEU ze dne 15.7.2013
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu; k tomu viz téz rozsudek NSS ze dne 24.7.2014,
¢.j. 1 Afs 38/2012 - 127, ¢. 3108/2014 Sb. NSS, véc ACO Industries Tdbor, bod 46]. K tomu
ovéem bylo tfeba pfipocist i nadhradu hotovych vydaju sestavajici z pausalni castky 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini naklady stézovatele v fizeni pfed Soudnim
dvorem castku 3.400 K¢.

[119] Celkové naklady stézovatele v fizeni pfed méstskym soudem, Nejvyssim spravnim
soudem a Soudnim dvorem Evropské unie tedy ¢ini 29.181,30 K¢.

[120] Vzhledem k tomu, ze advokat prokazal, ze je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje
se jeho narok vucéi statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani
a z nahrady hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Castka dané vypoétena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ¢ini 6.128 K¢.

[121] Zalovany je tedy celkem povinen nahradit stéZovateli k rukdm jeho advokata &astku
ve vysi 35.309,30 Ke.
P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 25. unora 2015

JUDx. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





