8 As 112/2012 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudcta
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: T. B., zastoupené Mgt.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2009, ¢j. OAM-1-
312/V-2009, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29. 6. 2012, ¢j. 7 Ca 288/2009 — 63,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalobkyni se nepfiznava pravonanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
1. Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2009, ¢j. OAM-1-312/V-2009, zalovany ulozil podle § 123
odst. 6 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), zalobkyni povinnost uhradit naklady
ve visi 13 430 K¢ spojené se spravnim vyhosténim pani U. J., kterou zalobkyné pozvala do Ceské
republiky.

II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 29. 6. 2012, ¢j. 7 Ca 288/2009 — 63, ztusil rozhodnuti zalovaného a vratil
mu véc k dalsimu fizeni. Méstsky soud uznal namitku Zalobkyné, Ze jeji pozvani ze dne
18.5.2005 nemohlo byt podkladem pro pficestovani zajisténé a vyhosténé osoby, U. J.
V predmétném pozvani zalobkyné vyslovné uvedla, Zze dand osoba je zvana na dobu
od 15. 6. 2005 do 15.7.2005. Toto pozvani proto nemohlo byt podkladem pro vydani viza
platného ode dne 4. 1. 2006 ani pro nasledny pobyt U. J. od 16. 2. 20006, ktery se stal po skonceni
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platnosti viza nelegalni. Nejen nelegalni, ale ani predchozi legalni pobyt U. J. nemohl byt
zapfi¢inén jednanim Zalobkyné. Zalovany proto pochybil, pokud ulozil Zalobkyni povinnost
uhradit naklady na spravni vyhosténi dané osoby. Podle § 123 odst. 3 pism. c) zakona o pobytu
cizincu v tehdy ac¢inném znéni povinnost uhradit naklady na spravni vyhostén{ nalezi osobé, ktera
se k tomu zavazala v pozvani ovéfeném policil. Toto ustanoveni vsak neni mozné pouzit ve
vztahu k zalobkyni, protoze ta se zavazala uhradit naklady pouze pro pfipad pozvani U. J. na

dobu od 15. 6. 2005 do 15. 7. 2005, nikoliv pro dobu od 4. 1. 2006.

3. Ostatni namitky nebyly podle méstského soudu duvodné. Nejvyssi spravni soud potvrdil
piislusnost spravnich soudua k fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnitho organu o nakladech
vynalozenych v souvislosti se spravnim vyhosténim cizince v rozsudku ze dne 21.5.2009,

¢. 1 As 36/2009 — 88, ¢. 1909/2009 Sb. NSS (dostupny na www.nssoud.cz). Rozhodnuti
zalovaného nebylo stizeno nicotnosti ani jinymi vadami.

III.
4. Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z dvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

5. Podle stézovatele se méstsky soud dopustil nezakonného vykladu § 123 odst. 6
zakona o pobytu cizincu.

6. Soucasti spravntho spisu je pisemnost ze dne 18.5.2005 nadepsana ,,Pogvdini,
v niz se zalobkyné zavazala vsouladu s § 15 zakona o pobytu cizinci k uhrazeni nakladu,
které vzniknou mimo jiné v souvislosti s pobytem pozvané osoby a jejim vycestovanim
pfi spravnim vyhosténi. Pisemnost byla podepsina Zalobkyni a ovéfena Policii CR v souladu
s § 180 zdkona o pobytu cizinch. Na zakladé¢ pfedmétného pozvani obdrzela U. J. na
zastupitelském Gfadu Ceské republiky v Mongolsku vizum typu C (vizum k pobytu do 90 dni),
tedy jediny mozny typ viza podle § 17a zakona o pobytu cizinci. Doba platnosti viza se sice
nekryla s dobou pozvani v délce jednoho meésice, to ale bylo v souladu se zdkonem.

7. K zajisténi a spravnimu vyhosténi U. J. doslo zakonnym zpusobem a statu vznikly
naklady spojené s vyhosténim, které je povinen vymahat. Sté¢zovatel, ktery je piislusnym spravnim
ufadem podle § 165 pism. ) zdkona o pobytu cizinct, nemél pochybnosti o platnosti pozvani ze
dne 18.5.2005 a rozhodl o povinnosti zalobkyné v souladu se zakonem. Rozsudek méstského
soudu, ktery zrusil rozhodnuti stézovatele, naopak postrada jakoukoliv zakonnou oporu.

8. Stézovatel poukazal na § 107 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, podle n¢hoz ,[t]ex,
kdo se zavazal podle § 15, je povinen neprodlené ozndmit odstoupeni od svého davazku policii. Od dvazkn
podle § 15 nelze odstoupit v priibéhn  pobytn  pogvaného  cizince na sizemi Toto ustanoveni
je podle stézovatele jedinou zakonnou moznosti, jak pozvani podle § 15 zakona o pobytu cizinct
odvolat. Zalobkyné pozvani ze dne 18.5.2005 neodvolala, piestoZe pani J. nepficestovala ve
dnech 15.6.2005 az 15.7.2005. Pozvan{ tedy ztstalo nadale v platnosti a na jeho zakladé
bylo pani J. vydano vizum. Stézovatel proto nesouhlasil s méstskym soudem, ze legalni
bylo jedinym pravnim divodem pro vydani viza pani J. a pro jeji nasledny vstup na uzemi Ceské
republiky. Nasledné naklady spojené s vyhosténim pani J. by nevznikly bez pravniho tukonu
zalobkyné (pozvani podle § 15 zakona o pobytu cizinct).

9. Zalobkyné byla podle stéZovatele objektivné odpovédna ve smyslu § 123 odst. 2 zakona
o pobytu cizinci ve znén{ ucinném v dobé rozhodnuti spravniho organu ve spojeni s § 15
téhoz zakona. Stézovatel byl presvédéen, Ze zalobkyné neunesla své dukazni bfemeno
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a nevyvazala se z povinnosti hradit naklady spojené s vyhosténim pozvané osoby. Omezeni
platnosti pozvani postrada podle stézovatele zakonnou oporu. Méstsky soud nepodlozil
svyj rozsudek odkazem na pifslusné ustanoveni, z néhoz vysel, ¢imz porusil povinnost soudu
fadné odavodnit své rozhodnuti.

10. Podle stézovatele méstsky soud posoudil danou véc podle nespravného ustanoveni,
pokud uvedl, Ze povinnost zvouci osoby hradit naklady spojené se spravnim vyhosténim
se opirala o § 123 odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinct. V dobé¢ vydani rozhodnuti spravnfho
organu se vsak citované ustanoveni vztahovalo na dopravce, ktery nesplnil povinnost podle § 104
téhoz zakona. Povinnost zvouci osoby byla v rozhodné dobé¢ stanovena v § 123 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct. Méstsky soud tak zatizil rozsudek dalsi nezakonnosti.

11. Zpochybnil-li méstsky soud vydani viza pozvané cizince a dokonce ulozil stézovateli,
aby se zabyval tim, zda pozvani zalobkyné mohlo byt podkladem pro vydani viza U. J., porusil §
171 zakona o pobytu cizincu, ktery vylucuje viza ze soudniho pfezkumu. Pokyn soudu byl podle
stézovatele v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, PL. US 23/11, ktery potvrdil
vyluku viz ze soudnfho pfezkumu. Navic o udéleni viza typu C nerozhoduje stézovatel, ale
Ministerstvo zahrani¢nich véci. Méstsky soud tudiz ulozil stézovateli povinnost, kterou nemuze
vykonat.

IV.

12. Zalobkyné namitla ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, e omezeni platnosti pozvani cizince
jen na dobu, ktera je v pozvani vyslovné uvedena, vypljva z ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Také formulaf pozvani, ktery je vefejnou listinou, obsahuje
kolonku uréenou k tomu, aby zvouci osoba vyslovné vymezila dobu pozvani. Spravni organ
tak vzbudil u Zalobkyné legitimni ocekavani, ze zalobkyné¢ nenese odpovédnost za naklady
spojené s vycestovanim cizince, ktery pficestuje bez jejtho védomi mimo dobu uvedenou
v pozvani.

V.
13. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

14. Kasacni stiznost neni ddvodna.

15. Nejvyssi spravni soud piisvedcil meéstskému soudu, ze stézovatel pochybil, pokud ulozil
zalobkyni povinnost uhradit naklady spojené se spravnim vyhosténim U. J. Zalobkyné pozvala
doteenou cizinku do Ceské republiky, ale jeji pozvani se vztahovalo na zcela jiné obdobi nez to,
ve kterém dana osoba skutecné pficestovala.

10. Zdejsi soud nesdili nahled stézovatele, ze Zalobkyné se mohla zprostit pfedmétného
zavazku, pouze pokud by od n¢j vyslovné odstoupila podle § 107 odst. 4 zakona o pobytu
cizinci. Odstoupit od zavazku je totiz mozné, kdyz zavazek trva. Pozvala-li zalobkyné cizinku
na obdobi od 15. 6.2005 do 15.7.2005 a ta nepficestovala v dané dobé do Ceské republiky,
zavazek zalobkyné k thrad¢ nakladd na spravni vyhosténi vyplyvajici z pfedmétného pozvani
zanikl. Zalobkyné proto nebyla povinna vyslovné od néj odstoupit.

17. Vyklad stézovatele by vedl k absurdnim duasledkim, Ze jednou vystavené pozvani plati
fakticky navzdy, tedy bez ohledu na dobu, ktera uplynula od vystaveného pozvani a bez ohledu
na dobu stanovenou v tomto pozvani. Ostatné samotny oficialni formulaf ,,Pozwini* vyzaduje
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vyplnéni ddaju, ze zvouci osoba zve dotéeného cizince ,na dobu od ... do...
Pozadavek na vyplnéni téchto udaju by ztracel jakykoliv smysl, pokud by platil vyklad stezovatele
Pficestuje-li pozvany cizinec mimo dobu uvedenou v pozvani, stézi lze po zvouci osobé
pozadovat odpovédnost za nelegalni pobyt tohoto cizince (a tedy pozadovat thradu naklada
spojenych s jeho spravnim vyhosténim), protoze zvouci osoba nemusi mit o pficestovani dané¢ho
cizince ani tuseni.

18. Stézovatel nedavodné vytkl méstskému soudu, ze nepodlozil svij rozsudek odkazem
na pifslusné ustanoveni, z n¢hoz vysel pfi uvaze o omezeni doby platnosti pozvani. S ohledem
na ¢l. 4 odst. 1 Ustavy, podle ného# povinnosti mohou byt ukladany pouze na zikladé zikona
a v jeho mezich, by naopak bylo tfeba zakonného ustanoveni, které by obsahovalo povinnost
zvouci osoby hradit naklady spojené se spravnim vyhosténim bez ohledu na dobu, kterou zvouci
osoba uvedla v pozvani podle § 15 zdkona o pobytu cizincu.

19. Namitka, ze méstsky soud zatizil rozsudek nezakonnosti, pokud odkazal na § 123 odst. 3
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ve znénf ucinném do 23. 11. 2005 namisto § 123 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct ve znéni ucinném v dobé rozhodovani spravntho organu, neni davodna.
Obeé citovana ustanoveni jsou obsahové téméf totozna. Podle prvné zminovaného ustanoveni
plati, ze ,,[n]e/ze-li ubradit naklady podle predehozich odstavei, jsou povinni tyto naklady nbradit postupné |. . .
¢) osoba, kterd se k tomu zavizala v pogvdni ovéteném policii. ‘Také podle ustanoveni,
jehoz se st¢zovatel dovolaval, plati, ze ,,[n]eze-li ubradit niklady 2 jistoty ani 3 penénich prostiedki
cizince, ubradi je piné nebo jejich Ibyvajici Cdst osoba, kterd se k tomu avdzala v povdani ovéfeném policii*
Neni proto zfejmé, v cem stézovatel spatfoval nezakonnost napadeného rozsudku.

20. Nejvyssi spravni soud navic neshledal pochybeni v tom, pokud v souvislosti s povinnosti
zalobkyné hradit naklady spravniho vyhosténi méstsky soud odkazal na znéni zakona o pobytu
cizinct ucinné v dobé, kdy zalobkyné pfijala tento zavazek vystavenim pozvani dne 18. 5. 2005.
Pokud by povinnost zvouci osoby hradit naklady neexistovala v dobé, kdy bylo pozvani
vystaveno, sté¢zovatel by nemohl zvouci osobé takovou povinnost ulozit. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, povinnosti mohou byt ukladiny pouze na zakladé¢ zikona a v jeho mezich.
Prestoze pro fizeni o uloZeni povinnosti hradit naklady spojené se spravnim vyhosténim plati
procesni ustanoveni uc¢inna v dobé rozhodovani spravntho organu, podklad pro uloZeni
povinnosti zalobkyni bylo tfeba posoudit podle znéni zakona uc¢inného v dobé, kdy zalobkyné
tento zavazek pfijala.

21. Duvodna nebyla ani namitka, ze méstsky soud nezakonné ulozil stézovateli, aby posoudil,
zda pozvani zalobkyné ze dne 18. 5. 2005 mohlo byt podkladem pro vydani viza dot¢ené cizince.
Podle stézovatele tak méstsky soud porusil § 171 zakona o pobytu cizinci zakotvujici vylouceni
soudniho pfezkumu viz a ulozil stézovateli nemoznou povinnost, protoze posouzeni viza spada
do kompetence Ministerstva zahrani¢nich véci. Tato namitka nema oporu v napadeném
rozsudku, protoze méstsky soud uvedenou povinnost stézovateli neulozil. Méstsky soud
st¢zovatele zavazal, aby v dal$im fizeni vysel z pfedpokladu, Ze pozvani Zalobkyné nemohlo
byt podkladem pro vydani viza U. J., nikoliv aby tuto otazku sté¢Zzovatel dale posuzoval. Nejvyssi
spravni soud neshledal v pokynu méstského soudu poruseni § 171 zdkona o pobytu cizinct,
méstsky soud totiz nepfezkoumal samotné vizum ani nezrusil jeho platnost, pouze pro ucely
posouzeni odpovédnosti zalobkyné ulozil stézovateli, aby vychazel z toho, Zze pozvani zalobkyné
nemohlo slouzit jako podklad pro vystaveni pfedmétného viza. Pfesnéjsi by sice bylo, pokud by
méstsky soud formuloval svij pokyn tak, Ze pozvani zalobkyné nemohlo slouzit jako podklad pro
vznik odpovédnosti zalobkyné za nelegalni pobyt dotcené cizinky a s tim spojené naklady na
spravni vyhosténi, tato nepfesna formulace vSak nezpusobuje nezakonnost napadeného
rozsudku. Zavazny pravni nazor méstského soudu je z celkového odivodnéni zcela zfejmy.
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22. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

23. O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésné zalobkyni soud nahradu
nakladd nepfiznal, protoze podle obsahu spisu ji v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 4. unora 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





