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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: V. D.,
zastoupena JUDr. Alexandrem Kirdlym, advokatem se sidlem L. Podést¢ 1883, Ostrava —
Poruba, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzeniského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 5. 2012,
¢.j. 17 Ca 23/2009 — 138,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 5. 2012, ¢. j. 17 Ca 23/2009 — 138,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 5. 2012, ¢.j. 17 Ca 23/2009 — 138, byla
zamitnuta Zaloba podana zalobkyni (dile jen ,,sté¢zovatelka®) proti rozhodnuti Krajského ufadu
Plzeniského kraje (dale jen ,krajsky ufad“) ze dne 7.7.2009, ¢ j. DSH/7873/09, jimz bylo
zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru
spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich pfestupkt (dale jen ,,magistrat™) ze dne 21.5. 2009,
&j. VNITR/D/338/09, kterym byla stéZovatelka uznana vinnou ze spachani piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o pfestupcich®), v souvislosti
s porusenim ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu®). V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze tvrzené
poruseni prav sté¢zovatelky v rozsahu zaloby v ¢asti ,,A.1. Nezdkonné omezeni prava a lhaty
pro vyjadfeni, neuvédoméni dotcené osoby o ukonu“ a ,B.4.2. Podiani odvolani bylo
antidatovano, skutecnosti na sebe logicky nenavazuji* vyhodnotil jako zjevné nedavodné,
nebot’ zalobni vytky sméfovaly do oblasti spravniho fizeni ve véci zadrzeni stézovatel¢ina
fidi¢ského pritkazu, které bylo vedeno pod sp. zn. VNITR/D/20404/08. Dale se krajsky soud
velmi obsahle vécné zabyval dalsimi Zalobnimi body uvedenymi ve zbyvajici ¢asti zaloby, pficemz
dospél k zavéru, ze uplatnéné namitky jsou neduvodné. Krajsky soud neshledal v postupu
krajského ufadu a magistratu Zzadné procesni vady, které by mohly mit vliv na zakonnost
spravnich rozhodnuti. Krajsky ufad a magistrat se vypotadaly s provedenymi dukazy v rozsahu
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nezbytném pro posouzeni pfedmétného piestupku a jejich rozhodnuti nejsou zmatecna ci
nepfezkoumatelna. Ve spravnim fizeni byly nesporné zjistény rozhodné skutecnosti,
které se vazaly k naplnéni objektivnich znakt skutkové podstaty. Podklady pro tyto zavéry byly
zcela prukazné, pocinaje vysledkem provedené orientacni dechové zkousky a potvrzené
odbornym vyjadfenim a vysledkem Iékafského vysetfeni, kdy provedenym odbérem krve
a plynovou chromatografii bylo v krvi stézovatelky zjisteno 0,44 g/kg alkoholu. Pokud se tyka
posouzeni naplnéni subjektivnich znakt skutkové podstaty prestupku, krajsky soud uvedl,
ze stézovatelka od pfichodu do baru az do doby placeni za konzumaci napoje a odchodu z baru,
vystupovala zcela pasivné. Neucinila, byt’ naznakem, jediny aktivni krok k tomu, aby si ov¢fila,
jaky napoj a komu je objednavan a mohla tak ovlivnit, ze je ji pfedkladan ke konzumaci
nealkoholicky napoj. Pouze v piipadé, ze by se stézovatelka aktivné podilela na objednani napoje
a pro svoji osobu objednala napoj nealkoholicky a po pfineseni obou sklenic napoji obsluhujicim
¢i$nfkem si dotazem ovéfila, ktery z nich je nealkoholicky, zachovala by miru povinné opatrnosti
a své povinnosti fidi¢e by respektovala. To se vSak nestalo. Pokud stézovatelka nevédéla, ze timto
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, pak vzhledem k nastalym
okolnostem toto védét méla a mohla. Jestlize svédkyné K. D. v pfitomnosti stézovatelky
objednala dva napoje ,,Mojito”, jedno alkoholické a jedno nealkoholické, a ¢isnik je pfinesl ve
stejnych sklenicich, stéZovatelka méla a mohla védét, ze jeden z obou napoji je alkoholicky.
Chyba obsluhujictho ¢iSnika, ktery vypovédél, ze objednavku vyfidil tak, ze pfinesl dvé
alkoholicka ,,Mojita“, nemuze sté¢zovatelku vyvinit a vyvratit naplnéni subjektivni stranky
skutkové podstaty pfestupku, nebot’ tim spise i v této situaci se ocekava dodrzeni miry povinné
opatrnosti fidice. Navrh stéZzovatelky na upusténi od ulozeného trestu krajsky soud zamitl s tim,
ze pii uziti moderacniho prava ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s. f. s. je soud vazan mezemi, které jsou
zakonem stanoveny. Tyto zakonné limity svazujici soud musi byt stejné jako meze,
které umoznuji uziti moderacnitho prava spravnimu organu. Nemuze-li spravn{ organ podle
ust. § 22 odst. 12 zakona o pfestupcich upustit od ulozeného trestu, ktery byl stéZovatelce ulozen
podle odst. 5 citovaného ustanoveni, nemuze tak ucinit ani soud. Krajsky soud vychazel z obsahu
navrhu stézovatelky, v némz vyslovné navrhla upusténi od uloZeného trestu a neuvedla jiné
skutecnosti, ze kterych by krajsky soud mohl dovodit, ze zad4d i o snizeni ulozeného trestu
a ze uvad{ pravné vyznamné skutecnosti, ze kterych by mohl soud vychazet.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodua
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle jejtho nazoru je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny, protoze nebyly posouzeny zalobni body uvedené v zalobé na str. 9
v odstavcich 3, 4 a 5. Tato ¢ast zaloby nemohla byt vynata ze soudnfho prezkumu podle ust. § 70
zakona s. f. s., protoze v ni namitala, Ze se krajsky afad nevypofadal s odvolacimi namitkami.
Jadrem sporu je to, zda bylo zjisténo, ze by stézovatelka nezachovala miru povinné opatrnosti,
tj. ze by jako odborné zpusobila drzitelka fidicského opravnéni nerespektovala svoje povinnosti
fidicky. V tomto sméru je konstantné judikovano, ze krajsky soud neni opravnén stézovatelku
vmanévrovat do aktivntho podileni se na objednani alkoholického napoje pro svou osobu
a po pfinesen{ sklenic napojii obsluhujicim c¢isnikem si dotazem jesté ovéfovat, ktery napoj je ¢i
nenf alkoholicky. Krajsky soud nefesil vypoveéd svédka P. H. (obsluhujici ¢i$nik), ktery uvedl, ze k
zaméné mohlo dojit, protoze neni dobry ¢isnik. Nelze pfehlédnout, ze K. D. vyslovné objednala
nealkoholické Mojito pro stézovatelku a alkoholické pro sebe. To znamena, ze jakkoli je zfejmé,
ze minimalné jeden z obou napojua byl alkoholicky, chyba ¢i$nika, ktery mél spravné objednavku
vyfidit tak, ze nealkoholické Mojito pfinese stézovatelce a alkoholické svédkyni K. D., vyvinuje
stézovatelku a vyvraci naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty pfestupku, nebot’
sté¢zovatelka dodrzela miru povinné opatrnosti fidice. Jiny zavér je v rozporu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Obecna pfedstava krajského soudu o tom, co by kazdy ,,mél*,
koliduje se zakladnimi lidskymi moznostmi, a tedy isvobodami mysleni a svédomi. Hranice
okolnosti, jez fidi¢ muze a nemuze pfedvidat, nelze vymezovat jen v hypotetické roviné, nebot’
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pak by musel pfedvidat v podstaté cokoliv. Naopak je zapotiebi vzdy vychazet z existujicich
objektivnich okolnosti vyplyvajicich z urcité situace, ktera muaze byt charakterizovana celou fadu
faktord, tj. urcitym mistem, povahou, chovanim dalsich ucastnikd apod. Takové okolnosti fidi¢
vnima svymi smysly a muze je pak hodnotit podle svych znalosti, napf. zasadné nemuze
konzumovat alkohol, a dalsich subjektivnich dispozic. Kromé miry povinné opatrnosti,
vyplyvajici z ustanoveni pravidel silnicniho provozu, zde existuje i subjektivni vymezeni, které
spociva v mife opatrnosti, kterou je pachatel — fidi¢ — schopen vynalozit v konkrétnim pfipadé. O
zavinén{ z nedbalosti pak muze jit jen tehdy, pokud povinnost a moznost pfedvidat poruseni
nebo ohrozeni zajmu chranéného pfestupkovym zdkonem jsou dany soucasné. V piipadé
stézovatelky nebylo zjisténo, ze by nezachovala miru povinné opatrnosti, tj. ze by jako odborné¢
zpusobila drzitelka fidicského opravnéni nerespektovala svoje povinnosti fidice. Pokud jde o
individualni opatrnost, ktera byla subjektivné vymezena moznosti ¢i nemoznosti pfedvidat vznik
popsané nebezpecné situace vytvofené pfedevsim obsluhujicim ciSnikem, ale nepfimo i, podle
zavéru krajského soudu, svédkyni K. D., je tfeba vychazet z toho, Ze stézovatelka na daném misté
a za danych okolnosti — barovy podnik v Domazlicich, do kterého chodi jen sporadicky —
nemohla pocitat s nebezpecnym pocinanim obsluhujiciho ¢isnika. Stézovatelka tak o omylu
¢idnfka v dobé¢ bezprostiedné predchazejici pozivani napoje vubec nevédéla a v dané situaci o
ném ani védét nemohla. Jednala tedy za podminek, kdy nic nenasvédcovalo tomu, ze by hrozilo
zvysené nebezpeci v disledku chyby ¢isnika. Proto lze stézovatelku sotva cinit odpovédnou za
zavinéni z poruseni ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu, a to ani ve formé
nevédomé nedbalosti podle ust. § 4 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich. Zavér krajského soudu
tykajici se jeji viny pokud jde o pfedmétny pfestupek neni proto mozno povazovat za spravny.
Stézovatelka také namitala, Ze krajsky soud nerespektoval obecnou zasadu presumpce neviny,
nerespektoval ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich a § 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®). Skutkova podstata, z niz vychazel, nema oporu ve
spise, ktery je navic netplny, protoze byla porusena stézovatel¢ina prava, kdyz nebyly provedeny
dalsi dakazy. Poruseno tak bylo ust. § 20 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz spravni organ nezjistil
vsechny potfebné a rozhodné skutecnosti a okolnosti, a ust. § 50 odst. 4 spravnfho fadu, nebot’
spravni organ hodnotil dikazy, aniz by peclivé a objektivné pfihlédl k tomu, co v fizen{ vyslo
najevo. Spravni organy i krajsky soud vyznamné porusily povinnost objektivniho a disledného
hodnoceni dikazt, protoze nezohlednily podstatnou ¢ast posudku zpracovaného Ing. Jaroslavem
Zikmundem, znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Spravni organy a krajsky soud
se také nezakonn¢ vypotadaly s odvolaci namitkou mifici do nezaujatosti a nestrannosti svédka v
tom smyslu, ze zasahujic{ policisty je tfeba posuzovat jako nezaujaté a nestranné proto, ze pfi
vykonu sluzby, zjistili skutecnosti, o kterych nasledné ve spravnim fizeni vypovidali jako svédci.
Véc viak zaznamenali a popsali s mimofadnym mnozstvim pochybnosti. O jejich duvéryhodnosti
lze proto pochybovat, coz nebylo vzato v uvahu s pouhym odkazem na to, ze ¢innost policie
pfed zahajenim fizeni o pfestupku a vysledky této cinnosti nenabyvaji podobu podklada
pro rozhodnuti o véci samé, nebot’ rozhodujici dikazy jsou vytvafeny az v prabéhu spravniho
fizeni. Zavérem stézovatelka uvedla, ze mélo byt vyuzito moznosti upustit od potrestani
¢i snizeni postihu, protoze jde o postih zjevné nepfiméfeny. Ulozena pokuta je v rozporu
se zasadami pro ukladani pokut. Krajsky soud mohl a mél dovodit, ze stéZzovatelka zada
1 o snizeni ulozeného trestu. K tomu mél dospét pfinejmensim pravnim argumentem od mensiho
k vétsimu. Z uvedenych duvodu proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil nesouhlas s jejim obsahem.
Krajsky soud se v napadeném rozsudku celou véci dostatecné zaobiral a jeho pravni zavéry zcela
obstoji. Stézovatelka v inkriminované dobé nezachovala potfebnou miru opatrnosti,
ktera se u fidice motorového vozidla v daném kontextu pfedpoklada. Klicova je v tomto Gvaha
krajského soudu uvedena v oduvodnéni napadeného rozsudku, totiz ze: ,,Zﬂ/Ob@/ﬂé od prichodu
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do barn az do doby placent iitraty za konzumované napoje a do odchodu 3 tohoto baru, vystupovala zcela pasivné
a neulinila, byt nagnakem, jediny aktivni krok k tomu, aby si ovéfila, jaky ndpej a komu je objedndvan,
aby tim mobla ovlivnit, Ze ji osobné je ke konzumaci predklidin napoj nealkoholicky a aby tim tak dala tim
najevo védomi si své povinnosti 1idice vyphjvajici 3 ust. § 5 odst. 2 zak. o silnicnim provozu. Pouge v pripade,
Se by se Zalobkyné aktivné podilela na objednini napoje a pro svoji osobu objednala napoj nealkoholicky
a po prineseni obon sklenic ndpojii obslubujicim ciSnikem si dotagem sama ovérila, kiery ndpoj je, (i neni
alkoholicky, pouze v takové situaci by gachovala mirn oné povinné opatrnosti ridice a své povinnosti vidice by
respektovala. Toto se vsak nestalo. Pokud Falobkyné se subjektivné citila v sitnaci, $e nevédéla, %e timto svym
Jedndnim miige porusit nebo obrozit ajem chranény akonen, pak vbledem k nastalim okolnostem toto vsak
védet méla a mobla.* Krajsky afad je tak ve shod¢ s krajskym soudem, Ze ve spravnim fizeni byly
nesporné zjistény rozhodné skutecnosti, které se vazaly k naplnéni objektivnich znaka skutkové
podstaty pfestupku. Krajsky ufad proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimZz by musel pifihlédnout z ufedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
pro nedostatek duvodu, ktera podle stézovatelky spociva v tom, ze krajsky soud se nevyporadal
s zalobni namitkou uvedenou v zalobé na str. 9 v odstavcich 3 az 5.

V pfedmétné zalobni namitce stézovatelka vytykala, ze magistrat ,,neproved! diikaz; listinami -
mésicnim  vykazem  meteorologickych  pozorovani —  anebo  provedl, avsak  mimo  distni  jedndini,
prestoge se na né ve svém rozhodnuti odvoldva*, a stézovatelka tudiz neméla moznost se pfed vydanim
rozhodnuti vyjadfit ke véem jeho podkladim. Pfredmétnou listinu pfedlozil zastupce stézovatelky
pfi ustnim jednani dne 20. 5. 2009 stim, ze méla prokazovat nevérohodnost svédka -
zasahujicich policistt, nebot’ popis pocasi a stavu vozovky v dob¢ provadén{ kontroly zachyceny
v ufednim zaznamu ze dne 18. 12. 2008 se lisi od udaju v pfedlozeném listinném dikazu.

Jak vyplyva znapadeného rozsudku, krajsky soud se dokazovani provedenym
ve spravnim fizeni zabyval a uvedl, ze magistrat pfi dstnim jednani dne 20.5.2009 provedl
dokazovani a seznamil stézovatelku se vSemi podklady pro rozhodnuti (str. 15 druhy odstavec
rozsudku), ze spravni organy neignorovaly zadné dikazy a s provedenymi dikazy se fadné
vypofadaly (str. 18 prvni odstavec) a ze vypovédi zasahujicich policista nebyly podkladem
pro rozhodnuti ve véci samé, nebot’ tito si vzhledem k casového odstupu mezi provedenou
kontrolou a podanim svédeckych vypovedi uz na pfedmétnou udalost nepamatovali a odkazali
na ufedni zaznam.

Nejvyssi spravni soud se zfetelem na shora uvedené dospél k zavéru, ze absence
vyslovného posouzeni neprovedeni diukazu mési¢nim vykazem meteorologickych pozorovani
za situace, kdy se krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku zabyval postupem spravnich
organu pii dokazovani, nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkazat
napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21.12.2004, sp. zn. II. US 67/04, v némZ bylo
zdaraznéno, ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odtvodnéni specialné vyjadfovat ke véem jednotlivym argumentim tcastnika podporujicim jeho
konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznac¢né a logicky
vyplyva ze soudem ucinénych zavera. Tato namitka stézovatelky je proto neduvodna.



7 As 112/2012 - 38
pokracovani

Stézovatelka dale vyjadfila nesouhlas s nazorem krajského soudu, Zze nezachovala miru
povinné opatrnost, tj. ze jako odborné zpusobila drzitelka fidicského opravnéni nerespektovala
svoje povinnosti fidicky.

Podle ust. § 22 pism. 1 pism. b) zakona o pfestupcich se pfestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poziti
alkoholického napoje nebo po wziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje nebo po uzitf jiné navykové latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem.

V daném piipadé je nesporné, ze byly naplnény objektivni znaky skutkové podstaty
pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicnfho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. b)
zakona o pfestupcich, kdyz stézovatelka dne 18. 12. 2008 v 00:40 h fidila v Plzni v Karlovarské
ulici osobni motorové vozidlo zn. Audi 80, reg. zn. X a pii kontrole hlidkou Policie Ceské
republiky se podrobila dechové zkousce piistrojem Driger, vyrobni ¢islo 0167, pficemz byla
naméfena hodnota 0,57 promile alkoholu v dechu. Nasledné metodou plynové chromatografie a
Widmarkovou zkouskou byla zjisténa hladina alkoholu v krvi 0,44 g/kg.

Podle ust. § 3 zakona o pfestupcich k odpovédnosti za pfestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba umyslného zavinéni.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti,
jestlize pachatel nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Podle odst. 3
citovaného ustanoveni se jednanim rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel
podle okolnosti a svych osobnich pomért povinen.

Citované ustanoveni upravuje nevédomou nedbalost, kdy si pachatel moznost, ze porusi
nebo ohrozi zdjem chranény zakonem, neuvédomuje, ackoliv vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomeérim mél a mohl védét, Zze svym jednanim muze takovy nasledek zpusobit.
Pozadavek, ze pachatel ,,mél védét™, od néj vyzaduje opatrnost a pfedvidavost v takové mife, jaka
se klade na kazdého, nebo vyssi miru opatrnosti a pfedvidavosti, ktera se klade na urcité kategorie
osob (vymezené napf. jejich povolanim), jestlize pachatel do této kategorie patii. Z hlediska
druhého soubézného pozadavku je rozhodujici, zda pachatel skutecné mohl védét, ze muze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a to vzhledem k vnéjsim okolnostem ptipadu
(napf. k jeho mimofadnému prubchu, k povétrnostni situaci apod.) a jeho osobnim pomérim
(zdravotnimu stavu, schopnostem apod.).

Pokud se tykd posouzeni naplnéni subjektivnich znakd skutkové podstaty
projednavaného pfestupku, vychazel Nejvyssi spravni soud z obsahu spravnifho spisu.

Podle shodné vypovedi stézovatelky a svedkyne K. D. (sestra stézovatelky) objednala
sveédkyné po vzajemné dohodé dva napoje ,,Mojito®, jedno nealkoholické a jedno alkoholické,
pficemz neuvedla, zda objednava nealkoholicky napoj pro stézovatelku nebo pro sebe. Svédek P.
H. uvedl, Ze mél za to, Ze se jedna o objednavku dvou alkoholickych napoju ,,Mojito“. Proto
piipravil a naserviroval dvé stejné sklenice alkoholického napoje ,,Mojito®, které stézovatelka a
svedkyné vypily. Poté svédkyné objednala stejné napoje jeste¢ dvakrat, a svédek, ktery je vzdy
obsluhoval, se pouze zeptal, zda si dajf jest¢ jednou to samé a bylo mu feceno, ze ano. Bylo tedy
prokazano, ze podle objednavky nebylo zfejmé, pro koho je urcen napoj nealkoholicky a
alkoholicky. Pfitom se stézovatelka pfi konzumaci nepfesvédcila, ktery z napoju je skutecné
nealkoholicky a bez pfiméfenych davodu spoléhala na to, ze alkoholicky napoj nepozila a Ze
v dob¢, kdy zacala fidit motorové vozidlo, nebyla pod vlivem alkoholu. Svoji obhajobou, Ze si
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nebyla védoma poziti alkoholického napoje, se tedy nemuze vyvinit, protoze k naplnén{ skutkové
podstaty predmétného prestupku postaci zavinéni z nedbalosti, a to ve formé nedbalosti
nevédomé. Tato namitka stézovatelky je proto nedivodna.

Stézovatelka rovnéz namitala, ze spravni organy i krajsky soud porusily povinnost
objektivniho a dusledného hodnoceni dikazt, kdyz nezohlednily podstatnou cast posudku
zpracovaného Ing. Jaroslavem Zikmundem.

V této souvislosti nutno poukazat na to, ze stézovatelka neuvedla, s jakou konkrétn{ ¢asti
pfedmétného posudku se spravni organy a krajsky soud nevyporadaly. Nejvyssi spravni soud
proto na zakladé¢ takto vagné formulované stizni namitky nemohl napadeny rozsudek
pfezkoumat.

Dale stézovatelka namitala, Ze spravni organy a krajsky soud se nezakonné vypoiadaly
s odvolaci namitkou tykajici se nezaujatosti, nestrannosti a vérohodnosti svédkua - zasahujicich
policistt.

Je nesporné, Ze stézovatelka fidila osobni motorové vozidlo, byla zastavena policejni
hlidkou, dobrovolné se podrobila orientacni dechové zkousce s pozitivnim vysledkem a poté
1 Iékatskému vysetfeni spojenému s odbérem krve ve Fakultni nemocnici Plzen, Ustavu soudniho
lékatstvi, kde byla zjisténa hladina alkoholu 0,44 g/kg. Tyto skutecnosti stézovatelka v prabéhu
spravniho ani soudniho fizeni nezpochybnila. Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud dospél
shodné s krajskym soudem k zavéru, ze k posuzovani otazky vérohodnosti policisti nebyl v dané
véci duvod, protoze spachani pfestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich
st¢zovatelkou bylo jednoznacné provedenymi dikazy (vysledek dechové i krevni zkousky
vypovéd svédka P. H.) prokazano. Tato namitka stézovatelky je proto nedivodna.

Zavérem stézovatelka namitala, ze uloZzena pokuta je v rozporu se zasadami pro ukladani
pokut, a ze krajsky soud mohl a mél dovodit, ze zada 1 o sniZzeni uloZeného trestu.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen pifimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkolem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dile jen ,,rozhodnuti*),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popf.vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni rozhodl-li
spravni organ o ulozeni trestu za spravni delikt, muze se ten, jemuz byl takovy trest ulozen,
zalobou domahat téz upusténi od n¢j, nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych.

Podle ust. § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduyje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z n¢hoz vysel
spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil,
a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Jak vyplyva z ust. § 65 odst. 1 a 3 s. 1. s., zalobce se muze v souladu s dispozicni zasadou
domahat v zalobé nejen zruseni napadeného rozhodnuti, ale muze také navrhnout snizenf trestu
nebo upusténi od potrestani. V daném piipadé stézovatelka v zalobé uvedla: ,,Pro pripad, ge by soud
roghodnuti Krajského diradn Plzeriského kraje &j. DSH/7873/09 ze dne 7. lervence 2009 nezrusil, se pak
navrbuje, aby soud upustil od trestn, jez spravni organ ulogil za spravni delikt.
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Prezkoumava-li soud spravni rozhodnuti o ulozeni trestu a neshleda zadnou nezakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti, mize na navrh Zalobce rozhodnout od upusténi od ulozené
sankce nebo ji snizit v mezich zdkonem dovolenych za splnéni zakladni podminky, Ze byla
ulozena ve zjevné nepfimérené vysi.

Uzitim moderac¢nfho prava soud nahrazuje spravni uvazeni spravniho organu. Hlediska,
podle kterych soud rozhoduje o moderaci trestu jsou zcela jina, nez podle kterych rozhodoval
spravni organ. Tim, Ze trest snizi nebo od néj upusti, vSak nezpochybnuje zavér spravnfho
organu, ze zalobce porusil zakon a dopustil se spravniho deliktu.

V daném piipadé krajsky soud o navrhu na moderaci sankce rozhodl tak, ze zamitl navrh
na upusténi od ulozeného trestu a moznosti jeho sniZzeni se nezabyval s tim, ze to stézovatelka
vyslovné nenavrhovala. S takovym postupem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

V této souvislosti lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu ze dne 12.10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,Je nezbyiné predesiat, Ze prepjaty
Sformalismus pri posuzovdni nalegitosti Zaloby ve spravnim sondnictvi — a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich
likonii ficastnikil 1ieni —naprosto neodpovida principn materidiniho pravnibo stdtu, ale ani samotnémn poskini
soudnictvi. Primdrnim iicelem sondni ochrany obecné je poskytovdni ochrany subjektivnim privim, a pokud jde
0 sprdavni soundnictvi uldsté, potom subjektivnim pravim verejnymy tato ochrana musi byt skutetnd a spravedliva.
Sondy jsou negdvislé a nestranné stdami organy, které usiluji o nalezens spravedinosti rozhodovanim v konkrétnich
vécech a které nemobou odmitnont 3abyvat se uriitou véci e cela formdlnich (i spise formalistickych divodii,
ale pouze 3 takovych piicin, které poskytovini soudni ochrany skuteiné vyluluji; jiny pristup by byl 2té3i sistavne-
konformmi a znamenal by odepreni spravedinosti. Pravo na spravedlivy proces je jednim e zdkladnich prav,
které md kady vidi stitn, a které mu garantuje nejen Listina zdkladnich priv a svobod, ale té¢ Umilnva o
ochrané lidskych prav a dkladnich svobod. Meze prava na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni vady
(napt ndleitosti galoby, lhita pro jeji poddnt, procesni podminky), pri jejichs vikladu je v souladn s cl. 4 odst. 4
Listiny zdkladnich prav a svobod nexbymé Setrit jejich podstaty a smysin a negnensivat je k jinym iiceliinm, neg
pro které byla stanovena. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, 3 nich% jedna hovori ve prospéch vykonu prava
na spravedlivy proces a drubd proti nému, musi sond v¢dy volit viklad proni.

Zaloba ve spravnim soudnictvi predstavuje procesni iikon, jim¥ se Zalobce obraci na sond a %idd jej,
aby jeho vereinémn subjektivnimn pravu, které bylo obrogeno ¢i poruseno, origindlné poskyt! spravedlivon ochranu.
Jestlige tedy soudni vid spravni poZaduje, aby Faloba spliiovala uriité naleZitosts, necini tak proto, aby krajské
soudy formalisticky trvaly na naplnéni litery zakona, ale proto, aby Faloba mobla byt podkladem privé
pro poskytovani nékolikrite minéné spravedlivé ochrany verejnym subjektivnim priviim v rdamei soudnibo 13zent.
Krajské soudy musi mit tento 3akladni smysl a dicel Zaloby vidy na reteli, a dale si nmusi odpovédét otazken,
Jaky konkrétni smysl a icel mad ta kterd konkrétni dkonem stanovend ndlegitost Zaloby, a podle obsabu
(samozremé netoliko pouze podle slov) Faloby podané Zalobcem posondit, zda tyto nilegitosti spinény json (i
nikoliv. Na Zalobu je pritom nutno pobliget jak na jeden celek; proto nelge jednotlivé ndleZitosti posuzovat
z0lovane.

Stejny pristup je treba volit i pri odstrariovini vad Zaloby, tedy skuteinych nedostatksi obecnych ¢i
gvldstnich ndlegitosti aloby, které brini tommu, aby %aloba mobla byt podkladem projedndni a rozhodnuti véc.
Zde sond musi v proé tadé vagit, da je nexbytné vadu odstranit [napr. wvedeni dne doruleni napadeného
rozhodnuti je podle § 71 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ndlegitosti Zaloby, jejimz smyslem je toliko to, aby soud mohl
posondit, xda Zaloba byla poddana vias; den doruceni a tedy i véasnost $aloby viak soud jisti e spravnibo spisu,
ktery si g dredni povinnosti od Zalovaného podle § 74 s. 1. s. vyZdda, a proto neni vibec nutné Zalobce vyzyvat,
aby den doruceni nved], & dokonce jeho Falobu odmitnout, pokud tak ve lhité neulini]. Pokud je namisté vady
odstrariovat [napr. Zalobce neuvddi v Zalobé Zddné konkrétni vytky vici napadenémn roghodnuti, ale pouze
povsechné cituje ustanoveni pravnich predpisi], pak soud musi Zalobce vidy k odstranéni téchto vad vyzvat,
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stanovit mu k_jejich odstranéni primérenon lhitu, a poucit jej jednak o ndsledcich nesplnént této vyzvy, a jednak
0 tom, jak md vadu odstranit. Toto pouceni pritom musi byt konkrétni [poubd parafraze vybranych ustanoveni
soudniho dadu spravnibo je tedy nedostacujici] a musi byt diferencované v gdavislosti na individudlni charakteristice
Salobce, viili némuz sméruge.

Povinnost soudu rozhodnout o navrhu na moderaci i v pfipadé nedivodné Zaloby nelze
povazovat za projev formalismu, ale naopak za naplnéni principu ochrany prav, ktery dava
kazdému pravo domdhat se stanovenym zpusobem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu krajsky soud pochybil, pokud se odmitl zabyvat moznosti snizeni ulozeného trestu ze zcela
formalnich ¢i spiSe formalistickych duvodu. Je-li v Zzalobé obsazen navrh na moderaci uloZené
sankce, 1 kdyz stézovatelka vyslovné zminila pouze formu upusténi od potrestani, lze metodou
logického vykladu od vétstho k mensimu (a maiori ad minus) dojit k zavéru, ze zadala i o snizen{
ulozeného trestu. Proto se krajsky soud mél moderaci trestu zabyvat v plném rozsahu,
tj. posoudit i podminky pro snizeni ulozené¢ho trestu. V tomto postupu krajského soudu spattuje
Nejvyssi spravni soud vadu fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
pro nedostatek duvodu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z vyse uvedeného duvodu proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Ve véci
rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud

o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

V dal§im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2013

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





