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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simac¢kové v pravni véci zalobce: MVDr. O.
Ch., CSc., bytem Lidicka 714/69, Btno, zastoupen JUDr. Janem Vokilem, advokitem, se sidlem
Bratislavska 12, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim prava 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2011, ¢. j.
2011/39736-421, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Mestského soudu

v Praze ze dne 4. 7. 2012, ¢.§. 2 Ad 75/2011 - 41,
takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
¢astku 960 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Jana Vokala, advokata, se sidlem Bratislavska 12, Brno.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalovany (dile jen ,stézovatel®) broji kasaéni stiznosti proti shora uvedenému rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele
ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 2011/39736-421, a véc vricena stézovateli k dalsimu fizeni. O ndkladech
fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze stézovatel je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi
11520 K¢, Zrusenym  rozhodnutim  stézovatele bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti Utadu prace, Krajskd pobocka Brno, kterym byla Zalobci zastavena vyplata
podpory v nezaméstnanosti, a toto rozhodnuti potvrzeno.

[2] V oduavodnéni svého rozhodnuti ze dne 31. 8. 2011 stézovatel uvedl, Ze Zalobce uzavtel
s byvalym zaméstnavatelem Veterinarni a farmaceutickou fakultou Brno dne 23. 7. 2010 dohodu
o narovnani pracovnépravniho vztahu. Z této dohody vyplyva, ze pracovnépravni vztah
mezi ucastnfky byl ukoncen dne 30. 9. 2009. Dale stézovatel zrekapituloval sdéleni byvalého
zamestnavatele zalobce z 10. 3. 2011, kterym zrusil predchazejici potvrzeni ze dne 18. 2. 2011,
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kterym potvrdil ufadu price pro posouzeni niaroku na podporu v nezaméstnanosti vysi
praumérného meésicniho vydélku Zalobce s tim, Ze na zakladé¢ kontroly provedené Meéstskou
spravou socialnfho zabezpeceni Brno (dale jen ,,MSSZ Brno®) bylo zjisténo, ze ackoliv
zamestnani zalobce u tohoto zaméstnavatele trvalo od 1. 4. 1991 do 30. 9. 2009, byl Zzalobce
dachodové pojistén pouze od 1. 4. 1991 do 28. 2. 2007. Spravni organ prvniho stupné
se nasledné obratil také na MSSZ Brno, od které obdrzel sdéleni, ze Zalobce byl dachodove
pojistén v obdobi od 1. 4. 1991 do 28. 2. 2007, ackoliv byl u zaméstnavatele zaméstnan
od 1. 4. 1991 do 30. 9. 2009. Podle ust. § 11 odst. 2 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi®) se za dobu dichodového pojisténi povazuje
téz doba, po kterou podle pravomocného rozhodnuti soudu trval nadale pravni vztah zakladajici
ucast na diachodovém pojisténi, pokud podle tohoto soudniho rozhodnuti doslo ke skonceni
tohoto vztahu neplatné. V pifpadé Zzalobce nedoslo k pravomocnému rozhodnuti soudu,
ze pravni vztah skoncil neplatné, nebot’ Zalobce vzal Zalobu o neplatnost vypovedi zpét
a se zaméstnavatelem uzaviel mimosoudni dohodu o dob¢ trvani pracovnépravniho vztahu.

[3] V dutsledku toho neziskal Zalobce v dobé poslednich tfi let pfed zafazenim do evidence
uchazecu o zaméstnani dobu duchodového pojisténi v délce alespon 12 mésict. Podpora
v nezaméstnanosti mu tedy byla pfiznana a vyplicena nepravem, proto vydal dfad prace dne
0. 4. 2011 rozhodnuti, kterym zastavil vyplatu podpory v nezaméstnanosti ode dne 1. 3. 2011.

[4] Stézovatel ve svém rozhodnuti ze dne 31. 8. 2011 dale uvedl, Ze v pfipadé zalobce nebylo
soudem pravomocné rozhodnuto, ze skonceni pracovniho poméru vypovédi ze dne 11. 12. 2006
ke dni 28. 2. 2007 je neplatné. Zalobce pouze se zaméstnavatelem uzaviel dohodu o narovnani
ze dne 23. 7. 2010, v niz se uvadi, ze pracovni pomér zalobce u tohoto zameéstnavatele, ktery byl
sjednan na dobu urcitou do 30. 9. 2009, skoncil dnem 30. 9. 2009. V souladu s ust. § 11 odst. 2
zakona o dachodovém pojisténi vSak nelze do doby dachodového pojisténi zapocitat dobu
od 28. 2. 2007 do 30. 9. 2009. Zde sté¢zovatel odkizal na sdéleni MSSZ Brno,
podle kterého v pfipadé neplatné ukonéeného pracovnépravniho vztahu je pro zapocet doby
dalstho trvani pracovniho poméru do doby dichodového pojisténi podminkou existence
pravomocného soudniho rozsudku, kterym soud rozhodl, Zze pracovnépravni vztah skoncil
neplatné, coz se v ptipadé Zzalobce nestalo, nebot’ zalobce vzal svou zalobu zpét a uzavtel
mimosoudni dohodu o dob¢ trvani pracovnépravniho vztahu. StéZzovatel dile v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze nijak nezpochybniuje uzavienou dohodu o narovnani, aviak k tomu,
aby byla doba zaméstnani od 28. 2. 2007 do 30. 9. 2009 zaroven také dobou diuchodového
pojisténi je tfeba pravomocného rozhodnuti soudu, nebo mohly strany sporu pied soudem
uzaviit soudni smir. Ze sdéleni MSSZ Brno jednoznaéné vyplyva, ze Zalobce byl dichodové
pojistén pouze do 28. 2. 2007. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce neziskal v rozhodném
obdobi poslednich tif let pfed zafazenim do evidence uchazec¢i o zaméstnani, tedy v obdobi
od 20. 12. 2007 do 19. 12. 2010, zadnou dobu duchodového pojisténi, a proto mu byla podpora
v nezaméstnanosti pfiznana nepravem. Vyplata podpory v nezaméstnanosti tedy byla Zalobci
zastavena v souladu s ust. § 55 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zakon
0 zaméstnanosti®).

[5] Méstsky soud se zabyval otazkou, zda lze zalobce povazovat za osobu duchodové pojisténou
v obdobi od 1. 3. 2007 do 30. 9. 2009. Mé¢stsky soud konstatoval, ze z dohody o narovnani
pracovné pravnich vztahd mezi zalobcem a Veterinarni a farmaceutickou univerzitou Brno
ze dne 23. 7. 2010 vyplyva, Zze mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem byl veden soudni spor
o neplatnost vypovedi ze strany zaméstnavatele ze dne 11. 12. 2006. Tento spor byl veden
pfed Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 13 C 88/2007. V ramci vedeného soudniho sporu
doslo k mimosoudni{ dohodé mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem v tom sméru, ze vypoved
dana zalobci ze dne 11. 12. 2006 je neplatna. Tato dohoda o narovnan{ pak obsahuje dvé dalsi
dohody, a to jednak dohodu o ukonceni pracovnépraivntho vztahu mezi zalobcem
a jeho zaméstnavatelem, na jejimz zakladé skoncil pracovni pomér Zalobce u zaméstnavatele
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dne 30. 9. 2009, a dale dohodu o mzdovych narocich zalobce z titulu neplatného ukonceni
pracovniho poméru zaméstnavatelem za obdobi od 1. 3. 2007 do 30. 9. 2009, v niz se smluvni
strany dohodly, Ze byvaly zaméstnavatel vyplati Zalobci nahradu mzdy stanovenou pevnou
castkou po sriazkich ze mzdy. Jak vyplyva zust. § 1 zdkona ¢ 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni (dale jen ,,zakon o pojistném na socialni zabezpeceni®), tento zakon
upravuje pojistné na socialni zabezpeceni, které zahrnuje pojistné na dichodové pojisténi
a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti. Méstsky soud proto dovodil, Zze dohodou
o narovnani se byvaly zaméstnavatel zalobce zavazal vyplatit nahradu mzdy az po srazkach,
kdy jednou ze srazek je podle § 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni téz pojistné
na dichodové pojisténi. Vysi tohoto pojistného je zaroven podle § 8 odst. 4 zakona o pojistném
na socialni zabezpeceni povinen zaméstnavatel si vypocist sam.

[6] Méstsky soud dospél k zavéru, ze byvaly zaméstnavatel zalobce se zavazal v dohodé
o narovnani provést srazky ze mzdy zalobci, kterda mu nalezela z titulu neplatného rozvazani
pracovniho poméru od 1. 3. 2007 do 30. 9. 2009, a tedy zaplatit vedle dani ze mzdy téz pojistné
na duachodové pojisténi, pojistné na nemocenské pojisténi a pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti. Pokud tak neucinil, nelze toto jednani byvalého zaméstnavatele zalobce, které je
v rozporu s ust. § 8 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni, pficist k tizi zaméstnance,
tedy Zalobce.

[7] Dale méstsky soud konstatoval, ze mimosoudni dohoda uzaviena mezi zalobcem
a jeho byvalym zaméstnavatelem z 23. 7. 2010 béhem soudniho fizen{ vedeného u Méstského
soudu v Brné zcela nahrazuje rozhodnuti soudu o neplatnosti vypovedi. Celé obcanskopravni
fizeni je vedeno k smirnému feSeni sport a tedy v pfipadé, kdy k tomuto smirnému feSeni sporu
dojde, toto smirné feseni zcela nahrazuje rozhodnuti soudu o Zalobé. Dohodu o narovnani
uzavienou béhem soudniho fizeni o neplatnost vypovédi je tedy podle nazoru méstského soudu
tteba povazovat analogicky za splnéni podminek ust. § 11 odst. 2 zakona o duchodovém
pojisténi.

[8] Sohledem na vyse uvedené méstsky soud dospél kzavéru, ze dobu existence
pracovnépravniho vztahu zalobce od 1. 4. 1991 do 30. 9. 2009 je tfeba povazovat za dobu
pojisténi a zalobce tak spliuje podminky pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti podle § 39
odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

[9] Méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti stézovatele z divodu jeho nezakonnosti.

II. Kasaéni stiZnost

[10] Proti tomuto rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti ze dne 10. 8. 2012,
kterou posléze doplnil podanim ze dne 24. 8. 2012. Stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost podava
z dtvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., nebot’ ma za to, ze méstsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, o niz rozhodoval, a ze rozsudek je nepfezkoumatelny.

[11] Stézovatel dale v kasacni stiznosti zrekapituloval podstatné skutecnosti ze svého rozhodnuti
o odvolani zalobce. Dale uvedl, ze nemtze souhlasit s nazorem uvedenym v rozsudku méstského
soudu napadeném kasac¢ni stiznosti, Zze dohoda o narovnani uzaviend mezi zalobcem
a jeho byvalym zaméstnavatelem zcela nahrazuje rozhodnuti soudu o neplatnosti vypovedi
a podminky ust. § 11 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi je tedy tfeba analogicky povazovat
za splnéné. Stézovatel namitd, ze podle ust. § 72 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dile jen
»zakonik prace®) neplatné rozvazani pracovnitho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim,
zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodu muze jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec uplatnit
usoudu nejpozd¢ji ve lhuté dvou mésici ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit
timto rozvazanim. Podle tohoto ustanoveni tedy pouze soud je piislusny k tomu, aby posoudil,
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zda skonceni pracovniho poméru je neplatné, a to na zakladé zaloby, nebo je mozno uzavfit
soudni smir.

[12] V daném pifpadé sice byla zalobcem podana zaloba na urceni neplatnosti skonceni
pracovniho poméru vypovédi, soud vsak o ni nerozhodl, nebot’ zalobce vzal svou zalobu zpét.
Stézovatel poukazuje v této souvislosti na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 10. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 1155/96 a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z néj vychazejici, které fesi
problematiku platnosti ¢i neplatnosti skonceni pracovniho poméru a ucinky uzaviené dohody
o narovnani (¢. j. 6 Ads 54/2007 - 63 ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 4 Ads 62/2005 - 68 ze dne
18.8.2006 a ¢. j. 3 Ads 104/2005 - 39 ze dne 10. 1. 2007). Podle nizoru stézovatele lze
povazovat za neplatné skonceni pracovniho poméru jen tehdy, pokud soud zalobé na urceni
neplatnosti pracovnfho poméru vyhovél. Skonéilo-li fizeni jinak, je vypovéd platnym davodem
rozvazani pracovnitho poméru. Své ucinky muze ztratit pouze tehdy, pokud by se ucastnici
v prub¢hu soudntho fizeni o urceni neplatnosti skonceni pracovntho poméru vypovedi dohodli
o narovnani mezi nimi sporného naroku tak, ze pracovni pomér trval a Zze bude trvat i nadale
atato dohoda by byla uzaviena pfed soudem. Uplynutim vypovédni doby nabyla vypoved
svych ac¢inktt a téch by mohla pozbyt jen na zikladé pravomocného rozhodnuti soudu,
jimz by bylo urceno, ze skonéeni pracovniho poméru vypovédi je neplatné. Dohoda o narovnani
nemuze nahradit pravomocné rozhodnuti soudu nebo soudni smir.

[13] Na tomto vykladu spociva i ust. § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, nebot’ stanovi,
ze za dobu pojisténi se povazuje téz doba, po kterou podle pravomocného rozhodnuti soudu
trval nadale pravni vztah zakladajici ucast na pojisténi, pokud podle tohoto rozhodnuti doslo
ke skonceni tohoto vztahu neplatné¢ a pokud by jinak, kdyby nedoslo k neplatnému skonceni
tohoto vztahu, splnéna podminka uvedena v ust. § 8 zakona o dichodovém pojisténi; podminka
zaplacen{ pojistného se pfitom povazuje za splnénou, pficemz ustanoveni véty tieti a z paté tim
neni dotéeno. Tato skutecnost byla podle nazoru stézovatele potvrzena 1 ve sdéleni MSSZ Brno,
ze kterého vyplynulo, Zze doba zaméstnani Zalobce od 1. 3. 2007 do 30. 9. 2009 nemutze byt
povazovana za dobu duchodového pojisténi a je povazovana pouze za dobu zaméstnani,
nebot’ k pravomocnému rozhodnuti soudu urcujicimu neplatnost skonceni pracovnitho poméru
nedoslo.

[14] Na dohodu o narovnani nelze nahlizet jako na postavenou naroven pravomocnému
rozhodnuti soudu, proto nelze povazovat za splnénou podminku stanovenou zakonem

o duchodovém pojisténi v ust. § 11 odst. 2 a na obdobi od 1. 3. 2007 do 30. 9. 2009 nahliZet
jako na obdobfi, kdy byl Zalobce dichodove pojisten.

[15] Stézovatel upozorfiuje téz na jiné rozhodnuti meéstského soudu tykajici se totoznych
ucastnikl jako v projednavaném piipadé v rozsudku ze dne 24. 7. 2012, ¢.j. 1 Ad 60/2011 - 41.
Touto zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 29. 6. 2011,
¢. j. 2011/27042-421, kterym bylo potvtzeno rozhodnuti tfadu price o stanoveni povinnosti
vratit podporu v nezaméstnanosti. V tomto rozsudku meéstsky soud dospél naopak k zavéru,
ze pouze soud muze rozhodnout o tom, zda doslo k neplatnému rozvazani pracovniho poméru
nebo schvalit mezi ucastnfky smir, ktery ma stejné ucinky jako rozsudek ve véci samé.
Podle nazoru meéstského soudu vysloveného v této véci dohodou o narovnani nelze nahradit
rozhodnuti soudu. Uéelem narovnani neni zjistit, jak se véci ve skutecnosti maji, ale piedejit
dal$im nesrovnalostem nebo sporim tim, ze pavodni zavazek, v némz se sporné pravo vyskytlo,
se zru${ a nahradi zavazkem novym. Stézovatel tedy namita, ze rozsudek napadeny kasacni
stiznosti se dostava do zfejmého rozporu s citovanym rozsudkem méstského soudu, kterym byly
posuzovany stejné skutec¢nosti a ktery byl rovnéz napaden kasacni stiznosti. Oba rozsudky
méstského soudu se v posuzovani uc¢inkia dohody o narovnani a v duasledcich jejtho posouzeni
diametralné rozchazeji, sté¢zovateli tedy neni zfejmé, jak na tuto dohodu nahliZet.
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[16] V rozsudku méstského soudu ze dne 24. 7. 2012, ¢.j. 1 Ad 60/2011 - 41 se uvadi, ze dohodu
o narovnani nelze analogicky vykladat jako pravomocné rozhodnuti soudu, ale pfesto,
pokud zaméstnavatel zalobci vyplatil nahradu mzdy v dasledku neplatného rozvazani pracovniho
poméru, slo by o piffjem zapocitatelny do vymérovaciho zikladu pojistného na socialni
zabezpeceni. Naopak meéstsky soud v rozsudku napadeném touto kasacni stiznosti konstatoval,
ze dohodu o narovnani je tfeba vykladat jako analogickou pravomocnému rozhodnuti soudu
a z nahrady mzdy, kterou se zavazal zaméstnavatel Zalobci vyplatit z titulu neplatného skonceni
pracovniho poméru, mél zaméstnavatel provést srazky, tedy i odvést pojistné na socialni
zabezpeceni a pokud tak zaméstnavatel necinil, nelze to pficitat k tizi zalobci, tudiz je tfeba
na zalobce nahlizet jako na dichodové pojisténého.

[17] Podle nazoru stézovatele mélo byt podle dohody o narovnani podfazeno pod pojem
,»Ssrazky ujednani o tom, ze c¢astka odpovidajici nahradé mzdy bude ponizena o castku
odpovidajici jiz vyplacenym davkam podpory v nezaméstnanosti a socialnimi davkam.
Proto nelze souhlasit s nazorem méstského soudu, Zze zaméstnavatel ¢astku odpovidajici nahradé
mzdy ponizil o zakonem stanovené odvody. Tato skutecnost ze spisového materialu nijak
nevyplyva.

[18] Zalobce rovnéZ v odvolani proti rozhodnuti o zastaveni viplaty podpory v nezaméstnanosti
argumentoval tim, Ze mu nebyla vyplacena nahrada mzdy ale jednorazové ,,odbytné“. V odvolani
pak také zalobce uvedl, Ze zaméstnavatel v dohod¢é o narovnani uznal jeho narok na nahradu
mzdy s tim, ze se zavazal zaplatit mu nahradu mzdy pouze z ¢asti, a to ponizenou o castku
rovnajici se vyplaté poskytnuté ufadem prace z titulu podpory v nezaméstnanosti. Stézovatel
tedy nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze zaméstnavatel provedl srazky ve smyslu zakona
o pojistném na socialni zabezpeceni, nebot’ z ujednani mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem
tato skute¢nost neplyne. Podle nazoru stézovatele se v daném pifpadé jednalo o castku
vyplacenou v ramci zavazkového vztahu zalobce a jeho byvalého zaméstnavatele, nejednalo se
o piflem zapocitatelny do vyméfovactho zakladu pojistného na socidlni zabezpecen,
tudiz nezakladal acast na duchodovém pojistént.

[19] Stézovatel opakuje, ze zalobce v obdobi poslednich tif let pfed zafazenim do evidence
uchazecu o zaméstnani neziskal zadnou dobu dichodového pojisténi, nesplnil podminky zakona
o zaméstnanosti pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti stanovené v ust. § 39 odst. 1 pism. a)
zakona o zaméstnanosti, a proto mu byla podpora v nezaméstnanosti ode dne 20. 12. 2010
pfiznana nepravem a byla mu dnem 1. 3. 2011 podle ust. § 55 zakona o zaméstnanosti zastavena.

[20] Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[21] Zalobce se ke kasacni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 8. 10. 2012, ve kterém uvedl,
ze kasaéni stiznost stézovatele povazuje za neduvodnou. S pravnimi zavéry uvedenymi
st¢zovatelem v kasacni stiznosti se jiz vypofadal meéstsky soud. Dale se zalobce vyjadiil
k argumentaci sté¢zovatele rozsudkem meéstského soudu ¢. j. 1 Ad 60/2011 - 41 ze dne
24. 7. 2012. Zalobce predeviim uvadi, e tento rozsudek nebyl vydan ve zcela skutkové totozné
véci, jak se snazi argumentovat stézovatel. Jedna se o dvé ruzné véci, dva rizné naroky a dva
ruzné rozhodujici pravni pfedpisy. V projednavané véci jde o zapocitani doby dichodového
pojisténi podle zakona o dichodovém pojisténi, zatimco ve véci vedené u méstského soud
podsp. zn. 1 Ad 60/2011 jde o vriceni udajné neopravnéné vyplacené podpory
v nezaméstnanosti a zde je rozhodujicim pravnim pfedpisem zikon o zaméstnanosti.
Proto i samotny rozsudek méstského soudu ve véci sp. zn. 1 Ad 60/2011 je pro projednavanou
véc irelevantni.

[22] Také t¢ézisté pravni argumentace v obou rozsudcich spociva zcela jinde. Zalobce uvadi,
ze podle rozsudku méstského soudu vydaného v projednavané véci je nejpodstatnéjsi,
ze zaméstnavatel se zavazal vyplatit zalobci nahradu mzdy az po srazkach ze mzdy, které mely
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obsahovat také pojistné na dichodové pojisténi. Zalobce dale opakuje argumentaci méstského
soudu z napadeného rozsudku a soucasné zduraznuje, ze je zfejmé, ze rozsudek méstského soudu
napadeny kasacni stiznosti vychazel z aplikace ust. § 1 a 8 zakona o pojistném na socialni
zabezpeceni, nikoliv z aplikace zakona o zaméstnanosti.

[23] Dale zalobce zduraznuje, ze v dohodé o narovnani je uvedeno, ze ¢astka bude po srazkach
¢init 170 000 K¢. Pojem zakonnych srazek ze mzdy je pfitom jiz dale definovan v citovanych
zakonnych ustanovenich. Je tedy pouze a jediné pochybenim a rizikem byvalého zaméstnavatele
zalobce, zda tyto srazky také odvedl piislusné sprave socialntho zabezpecen.

[24] Zavérem Zzalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl
a zalobci pfiznal nahradu nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvys$im spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl dcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.). Za stézovatele
téz jedna v fizeni o kasacni stiznosti jeho zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
vyzadovanym podle zvlastnich zakonu pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve vyzadal od zalobce usneseni Méstského soudu v Brné ze dne
5. 8. 2010, ¢. j. 13 C 88/2007 - 223, ze kterého vyplyva, ze fizeni o uréeni neplatnosti vypovedi
zalobce bylo ukonceno usnesenim o zastaveni fizeni, nebot’ Zalobce vzal Zalobu v celém rozsahu
zpét, protoze mezi ucastniky doslo k dohod¢ o narovnani ze dne 23. 7. 2010. Dale Nejvyssi
spravni soud ovéfil dotazem na MSSZ Brno ze dne 1. 11. 2012, ¢ j. 6 Ads 112/2012 - 306,
zda bylo za zalobce za dobu od 1. 3. 2007 do 30. 9. 2009 jeho tehdejsim zaméstnavatelem
(Veterinarni a farmaceutickou univerzitou v Brn¢) odvedeno pojistné na dachodové pojisténi.
Z ptipisu MSSZ Brno ze dne 5. 11. 2012 pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zalobce byl v dobé
od 1. 4. 1991 do 30. 9. 2009 veden jako zaméstnanec u Veterinarni a farmaceutické fakulty Brno,
ktera odvadi fadné pojistné. Okresni spravy socialniho zabezpeceni vsak neeviduji vyméfovaci
zaklady a odvody za jednotlivé zaméstnance.

[27] Podle ust. § 11 odst. 2 véta Sesta ve znéni Gcinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
st¢zovatele plati, ze ,Za dobu pojisténi nvedenon v odstavci 1 pism. a) se n osob nvedenych v § 5 odst. 1
plsm. a) a d) a [) ag k) a v) a v odstavei 2 povaguje 163 doba, po kteron podle pravomocného roghodnuti sondu
trval naddle jejich pravni vtah aklidajici sicast na pojistént, pokud podle tohoto rozhodnuti doslo ke skonceni
tohoto vtabn neplatné a pokud by jinak byla, kdyby nedoslo & neplatnému skoncleni tohoto vtahu, splnéna
podminka uvedend v § 8; podminka zaplaceni pojistného se pritom povaguje a splnénon, pricems ustanoveni véty
tretl ag padté tim neni dotleno.” Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné uvést, ze po novele
provedené zikonem ¢. 470/2011 Sb. zni pfedmétné ustanoveni takto: ,,Za dobu pojisténi nvedenon
v odstavei 1 pism. a) se n osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) ag d) a f) ag k), v) ag x) a v § 5 odst. 3
povaguje 165 doba, po kterou podle pravomocného rozhodnuti soudn nebo mimosondni dobody uzaviené po poddni
ndvrbu na_uréeni neplatnost skonceni toboto pravniho vztabu trval naddile jejich pravni vtah aklidajici sicast
na pojistént, pokud podle tohoto rozhodnuti nebo této dobhody doslo ke skoncent toboto vtabu neplatné a pokud by
Jinak byla, kdyby nedoslo k neplatnému skonceni tohoto vtabu, splnéna podminka nvedend v § 8; podminka
gaplaceni pojistného se pritom povaguje ga spinénou, pricems ustanoveni véty tieti ag pdté tim neni dotieno.
Z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 470/2011 Sb. ptitom vyplyva: ,,Za dobu pojisténi podle § 11 odst. 2
veéty Sesté se povaguje i doba, po kteron zaméstnavatel nepiidéloval zaméstnanci prici, jestlige pracovni vtah trval
na dkladé pravomocnébo rogsudkn nebo tak znéla mimosoudni doboda, na jejim% dklade byla ictovina
ndbrada mzdy. Tato nibhrada mzdy se piitom dimérné rozpocte do celého obdobi, kdy popsand situace trvala.
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Praxe ukdzala, %e dosavadni dikci zminénych wustanoveni je tieba zpresnit, aby pravni diprava dopadla
1 na ponékud modifikované, ale jinak analogické situace oproti tém, které pokryjvd dikce soucasna.

[28] I davodova zprava tedy povazuje situaci, kdy byla po vzniku sporu o neplatnost ukonceni
pracovniho poméru uzaviena mimosoudni dohoda o narovnani za analogickou situaci, kdy doslo
k rozhodnuti soudu. Je také tfeba podotknout, Ze jiz i literatura ke starému znénf ust. § 11 odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi uvadéla, ze podle véty Sesté se bude postupovat obdobné
1 v pfipadé, kdy se pojisténec se svym zaméstnavatelem na dal$im trvani pfislusného pravniho
vztahu a nahradé pfijmu dohodli mimosoudné (srov. Piib, J., Vofisek V.: Dachodové predpisy
s komentafem, 6. Aktualizované vydani, Anag 2010, s. 84). Z davodové zpravy k zakonu
€. 470/2011 Sb. tedy vyplyva, ze zakonodarce se uvedenou novelou na zikladé poznatka
s problémy v aplika¢ni praxi snazil vyjasnit, jak je tfeba nakladat s piipady uzavieni
mimosoudnich dohod po vzniku sporu o neplatnost skonceni pracovniho poméru, které jsou
analogické jiz dffve vyslovné upravenym piipadim, kdy o neplatnosti skonceni pracovniho
poméru rozhodl soud.

[29] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze jediné soud je opravnén
posoudit, zda je skonceni pracovniho poméru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem neplatné,
piipadné schvalit soudni smir. Podle ust. § 4 zdkoniku prace se pracovnépravni vztahy fidi
zakonikem prace a nelze-li pouzit zakonik prace, fidi se obcanskym zakonikem,
a to vzdy v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht. Podle ust. § 4a zakoniku
prace plati, ze pro pracovnépravni vztahy se nepouziji ustanoveni obcanského zikoniku
o smlouv¢ ve prospéch tfeti osoby, o zadrzovacim pravu, o vyminéném odstoupeni od smlouvy,
o spolecnych zavazcich a pravech, o smlouvé s pfesnou dobou plnéni a o postoupeni
pohledavky. Z uvedeného vyplyva, Zze v pracovnépravnich vztazich je mozné uzavieni dohody
o narovnani. Pfitom uc¢inkem narovnani je, ze pracovnépravni zavazek zanika tim, ze je nahrazen
zcela novym vymezenim prav a povinnosti stran obsazenym v dohodé. Podle literatury
(srov. Bélina, M. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 77) muze
byt dohodu o narovnani fesen také spor o to, zda nadale trva pracovni pomér nebo jiny zakladni
pracovnépravni vztah. Literatura také uvadi (srov. Bélina, M. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 440), ze pokud dojde v prabéhu soudniho fizeni o urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru mezi ucastniky k dohodé o narovnani sporného
rozvazani pracovniho poméru, soud zalobu zamitne, nebot’ narovnanim ptavodni rozvazani
pracovniho poméru zaniklo a bylo nahrazeno ujednanim, které vyplyva z narovnani.

[30] Také podle pravni tpravy platné v dobé uzavieni dohody o narovnani mezi Zalobcem
a jeho byvalym zaméstnavatelem (tedy 23. 7. 2010) nebylo podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu mozné dospét k zavéru, ze by tehdy platny zakonik price neumoznoval uzavieni dohody
o narovnani o trvani pracovnépravniho vztahu. Podle tehdy platného zakoniku prace
a jeho ust. § 326 platilo, ze zavazky v pracovnépravnich vztazich se fidi mimo jiné § 584 az 587
obcanského zakoniku, pficemz narovnani je upraveno § 585 — 587 obcanského zakoniku. Je tedy
tfeba dovodit, ze Zalobce a jeho zaméstnavatel byli opravnéni platné uzavfit dohodu o narovnani
tykajici se neplatnosti skoncen{ pracovniho poméru zalobce.

[31] Je tfeba téz konstatovat, ze judikatura Nejvysstho soudu, na kterou odkazuje stézovatel
(rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/96) a na ni navazujici
judikatura Nejvysstho spravniho soudu se tyka pfipada, kdy byl pracovni pomér ukoncen
okamzitym zrusenim pracovniho poméru. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 10. 2010, ¢. j. 4 Ads 104/2010 — 76, ze kterého se podava:
WK dalsi ndmitce  stéovatele, Ze uzavienim dohody ze dne 28. 11. 2008 mezi Zalobcem a byvaljm
gaméstnavatelem nedoslo ke trité sicinkii vypovédi 3 pracovniho poméru podle § 52 pism. g) dkoniku price,
Je theba predné akcentovat, e je nutné odlisovat okamité ruseni pracovniho poméru a vipovéd, kterd byla
zaméstnanci dana 3 diivodn uvedeného v § 52 pism. g) gdkonikn price. Nelze tak 2avéry rozsudkn Nejvyssiho
soudn sp. zn. 2 Cdon 1155/96 ze dne 29. 10. 1997, uverejnéném pod & 114 ve sbirce Soundni judikatura
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& 14/ 97, jeng se zabyjvd pozbyting didinkii okamitého rusent pracovniho pomeéru a na néig stédovatel v kasalini
stignosti odkazoval, vtahovat na projedndvany pripad.” Také v projednavané véci byl pracovni pomér
puvodné ukoncen vypovédi, nikoliv okamzitym zruSenim pracovniho poméru, proto nelze
vychazet z judikatury, na kterou odkazuje stézovatel v kasacni stiznosti.

[32] V neposledni fadé¢ je tfeba poukazat i na nyni platnou pravni apravu § 11 odst. 2 véta Sesta
zakona o dichodovém pojisténi, ktera pfimo pocita s existenci mimosoudnich dohod uzavtenych
po podani navrhu na uréeni neplatnosti skonceni pracovnépravniho vztahu, podle kterych doslo
ke skonceni tohoto pracovnépravniho vztahu neplatné. Nazor stézovatele, ze o neplatnosti
skonceni pracovnépravnfho vztahu muze platné rozhodnout pouze soud a mimosoudni dohoda
o neplatnosti skonceni pracovnépravniho vztahu neni mozna, se tedy ani neslucuje s nyn{ platnou
pravni upravou ust. § 11 odst. 2 véta Sesta zakona o duchodovém pojisténi. Pokud by totiz
nebylo mozno platn¢ takovouto mimosoudni dohodu uzaviit, zakon by neupravoval jeji ucinky
pro zapocitavani dob duchodového pojisténi.

[33] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z vyse uvedeného vyplyva, Ze by bylo nepfipustné
neakceptovat ucinky dohody o narovnani uzaviené mezi zalobcem a jeho byvalym
zaméstnavatelem dne 23. 7. 2010. V této dohodé o narovnani se v ¢l IV. strany vyslovné
dohodly, ze vypoveéd dana zalobci z pracovniho poméru jeho zaméstnavatelem je neplatna. Dale
se v této casti dohody o narovnani strany dohodly, Zze pracovni pomér skoncil uplynutim doby
urcité, tedy k datu 30. 9. 2009. Smluvni strany se téz dohodly o nahradé mzdy, jez ma Ccinit
Wpo sragkdch v lsté mzdé 170 000 Ko Nejvyssi spravni soud tedy ani nesdili pochybnosti
st¢zovatele o tom, Ze ,,srazkami® nemélo byt minéno odvedeni pojistného mj. na diachodové
pojisténi, nebot’ v dohodé o narovnani se strany dohodly na ,,cisté mzdé®, ktera bude vyplacena
zalobci, coz nelze vykladat jinak, nez Ze nahrada mzdy bude vyplacena po srazkach
pfedpokladanych zakonem o pojistném na socialni zabezpeceni. Je také tfeba zduraznit,
ze jak zjistil Nejvyssi spravni soud dotazem na MSSZ Brno, zalobciv byvaly zaméstnavatel
za n¢j skutecné téz odvedl pojistné na dichodové pojisténi, a to 1 za sporné obdobi od 1. 3. 2007
do 30. 9. 2009.

[34] Pravnim ucinkem dohody o narovnani mezi zalobcem a jeho byvalym zaméstnavatelem
pak bylo to, Ze rozvazani pracovniho poméru vypovédi zaniklo a bylo nahrazeno ujednanimi,
ktera vyplyvaji z narovnani. V tomto ohledu je tedy ucinek dohody o narovnani srovnatelny
s pfipadnym rozhodnutim soudu o neplatnosti vypovédi. Nejvyssi spravni soud je
proto toho nazoru, ze je tfeba aplikovat ust. § 11 odst. 2 véta Sesta analogicky a spornou dobu
od 1. 3. 2007 do 30. 9. 2009 je tak tfeba na zaklad¢ tohoto ustanoveni zapocitat jako dobu
dachodového pojisténi zalobce. Je tfeba zduraznit, Ze také pracovni pravo je oblasti
soukromopravni, ktera se vyznacuje autonomif vale smluvnich stran. Proto pokud § 11 odst. 2
véta Sesta zakona o dichodovém pojisténi akceptuje pravni dusledky autoritativatho rozhodnuti
soudu, které nenf vyrazem autonomie vule stran pracovnépravniho vztahu, tim spiSe by mcla
analogicky akceptovat pravni dasledky dohody o narovnani uzaviené na zakladé autonomie vile
stran pracovnépravniho vztahu.

[35] Zavér méstského soudu vyjadfeny v rozhodnuti napadeném kasacéni stiznosti byl
tedy spravny. Pokud jde o sté¢zovatelem namitany rozpor kasacni stiznosti napadeného rozsudku
méstského soudu s pravnim nazorem vyjadfenym v jiném rozsudku méstského soudu,
a to rozsudku ze dne 24. 7. 2012, ¢ j. 1 Ad 60/2011 - 41, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou pfedchazejici judikaturu tykajici se rozdilného rozhodovani raznych senatt krajskych
soudd, zejména na rozsudek ze dne 20. 9. 2007, ¢ j. 2 As 94/2006 - 51,
publ. pod ¢. 1424/2008 Sb. NSS,v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze ,,rozdilné
rozhodovant riznych sendtii & samosoudcii krajskych soudsi v obdobnych vécech je potud negddouct, pokud se ten
sendt & samosoudce krajského soudu, ktery roghoduje pozdejr, argumentainé nevypordda s diive vyslovenym
privnim nazorem jiného sendtu nebo samosoudce, trebage je mu takovy ndzor ndm & mu byt Indm meél a mohl*
V projednavané véci byl rozsudek napadeny kasacni stiznost{ vydan méstskym soudem 4. 7. 2012,
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proto méstskému soudu nemohl byt znam ani protichudny nazor ve vyse zminéném rozsudku
méstského soudu ze dne 24. 7. 2012 a nemohl se tak snim ani argumentacné vypofadat.
Jak uvadi sam stézovatel, byla ve véci sp. zn. 1 Ad 60/2011 - 41 podina kasa¢ni stiznost,
takze bude na Nejvyssim spravnim soudu, aby sjednotil svou rozhodovaci ¢innosti protichtdnou
judikaturu méstského soudu.

[36] Ze vsech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost sté¢Zzovatele zamitl
podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.

IV. Naklady fizeni

[37] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladu fizeni nenaleZi.

[38] Zalobce mél ve véci uspéch a ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 8. 10. 2012
pozadoval pfiznani nahrady nakladua fizeni o kasacni stiznosti, aniz by vSak naklady fizeni vyc¢islil.
Nejvyssi spravni soud proto vychazel ze skutec¢nosti zfejmych ze spisu. Podle obsahu spisu ucinil
zastupce zalobce ve véci v fizeni o kasacni stiznosti jeden ukon, a to sepis a podani vyjadreni
ke kasacni stiznosti stézovatele ze dne 8. 10. 2012. Podle ust. § 9 odst. 2 wvyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dile jen ,,advokatni tarif”) se za tarifni hodnotu ve vécech
socialniho zabezpeceni povazuje castka 1000 K¢. Sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon
pravni sluzby je pak podle § 7 bod 2 advokatniho tarifu 500 K¢. K této odméné nalezi nahrada
hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 1 x 300 K¢. Zastupce zalobce
zaroven soudu nedolozil, zda je platcem DPH. Ze spisu krajského soudu vsak Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze JUDr. Jan Vokal je podle osvédceni o registraci ze dne 6. 12. 2004 platcem DPH.
Nejvyssi spravni soud tedy zvysil pfiznané naklady fizeni o DPH a pfiznal zalobci naklady fizeni
ve vysi 960 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





