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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: GRAND
AUTO s.r.o., se sidlem Nové Dvory ¢. p. 8, zastoupeného JUDr. Vladimirem Lamaczem,
advokitem se sidlem Praha 3, Piseckd 2230/8, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, se sidlem Praha 10, Vrsovicka 65, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2011, ¢.j. 6 A 65/2011 - 112,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Praha,
oddéleni odpadového hospodafstvi, ze dne 28. 4. 2000, ¢. j. 41/OOH/0543669.09/06/PPM, byla
zalobci (dile jen ,stézovatel”) ulozena dle § 66 odst. 4 pism. f) zikona ¢ 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni relevantnim pro posuzovanou véc
(dale jen ,,zakon o odpadech®), pokuta v celkové vysi 80 000 K¢ za to, ze v provozovne na adrese
Nové Dvory ¢. p. 8 v dobé kontroly, tj. dne 1.12. 2005, bez souhlasu pfislusného krajského
ufadu provozoval cinnost, ktera napliuje znaky provozovani zafizeni ke zpracovani autovrakd,
¢imz porusil § 37¢ odst. 1 pism. a) zikona o odpadech.

2] K odvolani stézovatele zalovany zménil rozhodnutim ze dne 4. 8. 2000, ¢.j. 500/1326/5
0221/006, vyrok prvostupniového rozhodnuti tak, ze se stézovatel uvedenym jednanim dopustil
deliktu podle ustanoveni § 66 odst. 4 pism. b) zikona o odpadech, nebot’ naklidal s odpadem
v zafizeni, ve kterém takové nakladani s odpady nebylo povoleno, pficemz zafizeni k vyuzivani,
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odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadu lze provozovat pouze na zakladé rozhodnuti krajského
ufadu dle §14 odst. 1 zakona o odpadech, kterym je udélen souhlas s provozovanim tohoto
zafizenia s jeho provoznim fadem. Vysi ulozené pokuty zalovany nezménil.

[3] Posledné zminéné rozhodnuti napadl stézovatel u meéstského soudu Zalobou podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudnfho fadu spravniho, ve znéni pozdejsich predpist (dile jen
,,8. . 8.%). Z hlediska pravnfho hodnoceni véci dospél prvostupnovy soud k zavéru, ze v dané véci
bylo jednoznacné prokazano nakladani s autovraky, tedy odpady ve smyslu zakona o odpadech,
nebot’ stézovatel vykupovana vozidla vyuzival na nahradni dily. V této souvislosti dale soud
uvedl, ze pro posouzeni cinnosti sté¢zovatele neni rozhodujici, jakou cinnost ma zapsanu
v obchodnim rejstifku. Zalovany svym rozhodnutim nehodnotil, zda fakticka ¢innost stézovatele
odpovida jeho pfedmétu podnikani. Rovnéz neni dle méstského soudu vylouceno, ze stézovatel
skute¢né mohl provadét 1 maloobchod motorovymi vozidly a jejich pifslusenstvim. Rozhodujicim
faktorem je pouze to, ze stézovatel v pfedmétné provozovné naklada s autovraky, aniz by me¢l
povoleni krajského ufadu. S ohledem na tyto skutecnosti méstsky soud uzaviel, ze rozhodnuti
zalovaného neni v rozporu se zakonem a zalobu stézovatele podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

IL
Strucné shrnuti argumentace obsaZené vkasacni stiZnosti

[4] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel véasnou kasacni stiznosti, a to z davodu,
které podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), ¢) a d) s. f. s. Uvedl, ze ma za to, ze se soud
v ramci jeho navrhu vibec nezabyval otizkou, ze skutecnosti uvadéné v rozhodnuti zalovaného
jsou neuplné a mély dopad na jeho kone¢né rozhodnuti. O véci soud rozhodoval po nafizeném
jednani, ale nepfipustil provedeni dukazu navrzenych stéZzovatelem a tim ovéfeni jim
pfedestfenych tvrzeni.

[5] Jakozto provozovatel autobazaru stézovatel dle svého nazoru nepotfeboval povoleni
k provozu zafizen{ ke sbéru, vykupu, vyuzivani nebo odstranovani odpadu podle § 14 odst. 1
zakona o odpadech, ale mohl pfejimat vozidla k opravé nebo jejich prodeji. Teprve v piipadé
neprodejnosti nebo nemoznosti zprovoznit vozidlo, by jej mohl zpracovat, byl-li by k tomu
osobou opravnénou. Vzhledem k tomu, Zze vozidla jsou opravovana a uvadéna do stavu technické
zpusobilosti tak, aby vyhovovala nebo po dalsi opravé spliovala technické podminky k provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, dochazi k opravam a vyméné jednotlivych dila. Stézovatel
ma vsak za to, Ze cinnost, ktera je charakterizovana jako oprava nebo vyména vadného dilu za dil
pouzity funkéni nebo novéjsi, neni zpracovanim vozidla, jak ma na mysli ustanoveni § 36 pism. f)
zakona o odpadech, popf. se nejedna o postup dle § 37¢ téhoz zakona. Dle stézovatele proto jeho
¢innost nepodléha zikonu o odpadech a nevyzaduje plnéni povinnosti uvedenych v ustanovenich
§14 odst. 1 a § 19 tohoto zakona. Stézovatel rovnéz namitl, Zze ani nebylo zjisténo,
zda v pfedmétné provozovné skute¢né¢ dochazelo ke zpracovani autovrakd, tj. kjejich
demontazim a operacim potfebnym k vyuziti jejich casti. Navrhl proto, aby kasa¢ni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IIL.
Shrnuti vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiZnosti

[6] Zalovany ve svém vyjadieni predné namitl, Ze v Zalobé stézovatele neni vibec zminka
o neuplnosti zalovanym uvadénych skutecnosti. Otazka, zda byl spolehlivé zjistén skutecny stav
véci, byla nadto v napadeném rozsudku dostatecné vypofadana. V fizeni bylo dle Zalovaného
jednoznacné prokazano, ze v provozovné stézovatele bylo nakladino s odpady (autovraky), coz
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je dle jeho nazoru zfejmé zejména z pofizené spisové dokumentace. Piijeti argumentace
stézovatele by mohlo vést kabsurdnim situacim, kdy by napf. provozovatel skladky
nebezpecného odpadu odmital povinnost mit povoleni k nakladani s nebezpe¢nym odpadem
s poukazem na skutecnost, ze jeho provozovna se jmenuje zahradnictvi a nebezpecny odpad
mu je dodavan jako hnojivo.

[7] Podstatou souzené véci je skutecnost, ze v daném zafizeni bylo nakladano s odpady, aniz
toto zafizen{ bylo k této ¢innosti povoleno. Zpracovani je pfitom dle Zzalovaného pouze jednou
z forem nakladani s odpady. Bez ohledu na tuto skutecnost, je vSak nazoru, ze zpracovani
autovrakii v daném zafizeni bylo jednoznaéné prokazano, nemluvé o jejich skladovani. Zalovany
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudkem podle § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost
stézovatele jako nedivodnou zamitl.

Iv.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Stézovatel se véas podanou kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha pfezkumu
rozhodnuti méstského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. . s.), jeho
kasacni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. 1. s.) a je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné davody pro nepiipustnost kasacni
stiznosti.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti
uplatnil. Neshledal pfitom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
piithlédnout z ufedni povinnosti.

[10]  Kasacni stiznost neni davodna.

[11]  Rizeni o kasaéni stiZnosti je ovladino zasadou dispozicni, dle niz je stézovatel povinen
v navthu na zahajeni soudnfho fizeni uvést, zjakych davodt napada rozhodnuti krajského
(méstského) soudu a pro¢ povazuje vyroky rozhodnuti za nezakonné. Mira precizace stiznich
namitek pak do zmaéné miry uréuje, jaké ochrany se stézovateli dostane u kasaéniho soudu. Cim
je namitka obecnéjsi, tim obecnéji k ni mize soud pfistoupit. Neni na misté, aby soud
za stézovatele spekulativné domyslel argumenty ¢i vybiral z reality skutec¢nosti, které kasacni
stiznost podporuji. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale prebiral
by funkci pravnfho zastupce stézovatele.

[12]  Konkretizaci kasa¢nich namitek nelze - tak jak to ucinil stéZovatel - nahradit pouhym
zopakovanim namitek uplatnénych v zalobé ¢ v odvolani proti spravnimu rozhodnuti, jiz proto,
ze tyto namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti, nez které je pfedmétem piezkumu ze strany
kasacniho soudu. Nejvyssi spravni soud pfezkoumava rozhodnuti, které se k bodum puvodné
uplatnénym v zalob¢ vyjadfilo a vypofadalo je; kasa¢ni soud tedy mize pfezkoumat jen postup
a pravni nazory prvostupnového soudu.

[13]  Zpusob, jakym stézovatel pfistoupil k formulaci své kasacni stiznosti, neni nejvhodnéjsi
a pfi vyporadani stiznych namitek soudem vyzaduje vétsi miru benevolence. Stézovatel v podani
zdlouhavé rozebird zasady spravniho fizeni, aniz by konkretizoval, jak se tvrzené poruseni téchto
zasad dotklo jeho prav, resp. vyroku napadeného rozsudku. Stejné tak popisuje svou argumentaci
pfed spravnimi organy, aniz by zohlednil, Ze pfedmétem kasacni stiznosti by mél byt nespravny
postup ¢i pravni posouzeni véci méstskym soudem. Pokud stéZzovatel v této souvislosti mj. uvadi,
ze neni osobou dle § 37¢ zakona o odpadech, ktera by se zabyvala zpracovanim autovrakd, jedna
se o namitku, které bylo vyhovéno jiz v odvolacim fizeni. Nen{ proto divod, aby se soud touto
otazkou opétovné zabyval, nebot’ zalovany k odvolani sté¢zovatele zménil rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné a pfekvalifikoval jednani stéZovatele pod ustanoveni § 66 odst. 4 pism. b)
zakona o odpadech spocivajici v nakladani s odpady v zafizenich, ve kterych nakladani s odpady
nebylo povoleno. Stézovatel tedy neni postthovan za neplnéni povinnosti stanovenych § 37c
ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech.

[14] Obdobn¢ pak nelze vyhovét ani zbyvajicim namitkim stézovatele. Jestlize stézovatel
argumentuje, ze se méstsky soud nezabyval posouzenim, zda skutecnosti uvadéné
ve spravanim rozhodnuti jsou uplné, resp. neprovedl vsechny navrzené dukazy, pak lze odkazat
na obsah oduvodnéni na str. 10 rozsudku méstského soudu, ktery se zde podrobné vénuje
skutecnostem, které povazoval za relevantni pro souzenou véc a vyjadfuje se i k davodiam, které
ho vedly k odmitnut stézovatelem navrzenych dakazi. Co se tyce vytky smétujici do ,neziplné
gjistényoh skutenosti*; neni z kasacni stiznosti ani zfejmé, které zavéry méstského soudu stézovatel
touto namitkou napada, nebot’ je nijak nekonkretizuje.

[15] Ve vztahu k problematice provadéni dikazi ve spravnim soudnictvi lze mj. odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod
¢. 618/2005 Sb. NSS (rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupni mna internetové adrese
www.nssoud.cz), v némz doslo k upfesnéni vyznamu zasady volného hodnoceni dikazt. Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozhodnuti konstatoval, ze soud st nemuize bez dalsiho vybrat, které
z provedenych dukaza vyhodnoti, a které nikoliv: , Neakceptovdini navibu na provedeni diikazsi e
galoZit pouze argumenten, podle néhog tvrzend skutelnost, k jejimns ovéreni nebo vyvricent je diikaz navrbovdin,
nema relevantni sonvislost s predmeétem 1izent.” Dalsim divodem pro odmitnuti dukazu je, Zze dukaz
neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit urcitou skutecnost, tedy nedisponuje vypovidaci potenci,
anebo Ze je nadbyte¢ny. V rozhodnuti ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 Afs 86/2007 - 79, zdejsi soud
pfipomnél, ze opravnéni soudu rozhodnout, které z navrzenych dikazi provede a které nikoliv,
je spojeno s povinnosti oduvodnit, co ho vedlo k pfijatému zavéru a pro¢ povazuje provedeni
dukazu za nadbytecné.

[16] Témto pozadavkim z hlediska pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstsky soud
dostal, protoze pfehledné vysvétlil, Zze ma za prokazané, ze z hlediska zikona o odpadech
se v posuzovaném piipadé jednalo o odpad v podobé¢ autovraku a stézovatel s odpady nakladal
nezakonnym zpusobem, kdyZz provozoval zafizeni, aniz k tomu mél pfislusné povoleni. Méstsky
soud tedy uvedl, z jakych konkrétnich davodu nepifistoupil k provedeni stéZovatelem navrzenych
dukazu, tj. dukaza listinami tykajicimi se prodeje a koupé vozdel, svédeckymi vypovédmi
a znaleckym posudkem.

[17]  Z ptedlozeného spisového materidlu vyplyva, Zze prvostupniovy spravni organ uskutecnil
dne 1.12.2005 kontrolu naklidani s odpady v provozovné stézovatele. Vizualni prohlidkou
bylo zjisténo, Ze se na misté nachaz piiblizné 600 ks nepojizdnych osobnich vozidel razné
poskozenych a nedplnych, nasklidanych vedle i na sebe. Situaci spravni organ zdokumentoval
pofizenim fotodokumentace a do protokolu poznamenal, Ze v kontrolované provozovné dochazi
k demontazi autovrakd, k jejich sbéru a vykupu.

[18]  Podle ustanoveni § 36 zakona o odpadech se pro tcely tohoto zakona rozumi autovrakem
uplné nebo neuplné motorové vozidlo, které bylo uréeno k provozu na pozemnich komunikacich
pro prepravu osob, zvifat nebo véd a stalo se odpadem podle § 3. V souladu s imto ustanovenim
je odpadem kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma amysl nebo povinnost se ji zbavit.
Pokud vlastnik v fizeni o odstranéni pochybnosti podle § 78 odst. 2 pism. h) citovaného zakona
neprokaze opak, pfedpoklada se umysl zbavit se movité véci mj. v piipadé, kdy pavodni ucelové
urceni véci odpadlo nebo zaniklo.

[19] Movité véci, jejichz skladovani stézovatelem bylo odhaleno namatkovou kontrolou, plné
vyhovuji definici odpadu zakotvené v § 3 odst. 1 zakona o odpadech. Nepotfebnost téchto véci
pro jejich vlastniky prameni z nemoznosti jejich uzitl k prepravnim acelim. Dle nahledu zdejsiho
soudu je nepochybné, Ze bylo umyslem osob, jimz tyto véci patfily, se jich né¢jakym zptsobem
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zbavit. Tento umysl je zfejmy jiz z toho, ze se tyto véci jako nepouzitelné k pivodnimu tcelu
staly zdrojem nahradnich dili, coz nezpochybnuje ani stézovatel, ktery ve spravnim i soudnim
fizeni tuto skute¢nost sim vyslovne uznal.

[20]  Jestlize stézovatel uvadi, Ze pfijata havarovana vozidla jsou i po demontazi pouzitého dilu
dale prodavana, resp. technické pozadavky nespliuji pouze docasné, jevi se uvedené tvrzeni zcela
nedavéryhodné a v kontextu shromazdénych dikazia pomémé absurdni. K tomu je tfeba uvést,
ze kasacn{ soud nezpochybmuje majetkovou hodnotu movitych véci uskladnénych v provozovné
stézovatele. Predmétné autovraky nepochybné mohou byt pfedmétem dal§l obchodni transakce,
avsak absolutni neuZitecnost neni pojmovym znakem odpadu. V tomto sméru lze odkazat
na judikaturu Soudnfho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvur), ze které jednoznacné
plyne, ze za odpad je tfeba povazovat i véci majici hospodafskou hodnotu, které lze opétovné
vyuzit (viz zejména rozsudky ze dne 18. 12. 2007, Konzse proti Italiz, C-195/05, Sb.rozh. 1-11699,
body 36 az 38; ze dne 15. 6. 2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi, spojené véci C-418/97 a C-
419/97, Recuell, s. 1-4475, bod 83; ze dne 25. 6. 1997, Tombesi a dalsi, spojené véci C-304/94, C-
330/94, C-342/94 a C-224/95, Recueil, s. I-3561, body 47 a 48, ¢i ze dne 28.3.1990, Vessoso
a Zanetti, spojené véc C-206/88 a C-207/88, Recuell, s. I-1461, bod 9; rozsudky Soudniho dvora
jsou dostupné na adrese curia.europa.eu).

[21]  Z hlediska aplikace zakona o odpadech je podstatna pouze skutecnost, zda véci
nachazejici se v provozovné sté¢zovatele slouzily k provozu na pozemnich komunikacich
ve smyslu § 36 pism. a) zakona o odpadech a zda se staly odpadem ve smyslu § 3 téhoz zakona.
V piipadé nevyuziti fizeni o odstranéni pochybnosti dle ustanoveni § 78 odst. 2 pism. h) zakona
o odpadech je pak dana nevyvratitelna domnénka naplnéni definice pojmu ,,0dpad”, pokud doslo
k zaniku jeho pavodniho ucelového urceni. Jak vyplyva z obsahu spisového materialu, stézovatel
k iniciaci fizenf dle § 78 odst. 2 pism. h) zikona o odpadech nepiistoupil.

[22]  Z fotodokumentace zalozené ve spravnim spise je pfitom zcela nepochybné, Zze pavodni
ucelové urceni vétSiny vozidel uskladnénych v provozovné stézovatele zaniklo. Material
zachycuje 1 cetna vozidla zjevné po celnich i jinych srazkach, které mély na vozidla zcela
devastujici ucinky. Vozidla jsou v mnoha piipadech zcela zdemolovand, rozstithana, rozebrana,
mnohdy s chybéjicimi celymi ¢astmi (kapota, blatniky, dvefe, kola, motor, vnitini vybaveni apod.),
takze z vozu zistavaji pouha torza, ktera jsou (i z laického pohledu) zcela zjevné nepouzitelna
k jakémukoliv = provozu, natoz k provozu na pozemnich komunikacich. Z pofizené
fotodokumentace je soucasné zfejmé, ze vétsina vozidel se stala zdrojem nahradnich dila, nebot’
dokladem existence vozidla zistava jen (Casto zkorodovany) skelet karoserie. Jestlize stézovatel
tvrdi, Ze tento stav je pouze docasny a vozidla budou opétovné s to Gcastnit se provozu
na pozemnich komunikacich, je wuvedené tvrzeni sohledem na stav ,vozidel” zcela
neduvéryhodné a zjevne ucelové. K tomuto zhodnoceni stavu ,,vozidel* v zafizeni (provozovné)
stézovatele pfitom s ohledem na jejich stav nenf ani tfeba odbornych znalost, nebot’ i laikovi
musi byt zfejmé, ze zkorodovany skelet karoserie bez motoru, volantu, kol, sedadel atd. neni
zpusobily jakéhokoli provozu a jeho ,,oprava® ¢i ,,zprovozuschopnéni“ mozné nejsou.

[23]  Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o odpadech lze provozovat zatizeni k vyugivini,
odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadi pouze na ziakladé rozhodnuti krajského uradu, kterym
je udélen souhlas k provozovani tohoto zafizeni a s jeho provoznim fadem. Zafizenim se podle
definice uvedené v § 4 pism. e) zakona o odpadech rozumi nejen technické zafizeni, ale rovnéz
,isto "

[24]  Kasa¢n{ soud ma za to, Zze neni pochyb o tom, ze v projednavané véci doslo k naplnéni
citované skutkové podstaty, tj. provozovani zafizeni k wyugivini nebo odstrariovini odpadt bez
potfebného souhlasu piislusného krajského afadu podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech.
Skutec¢nost, ze stézovateli nebylo uvedené povolen{ udéleno, ostatné nijak nezpochybnuje ani sam
stézovatel.
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[25]  Nejvyssi spravni soud ma dale s ohledem na vyse uvedené a ve shodé s méstskym soudem
za to, ze provedeni dikazu stézovatelem navrzenych v zalobé by bylo v projednavané véci
nadbytecné, nebot’ byl jiz nalezité zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti,
bylo prokazano, ze v provozovne stézovatele se nachazelo cca 600 kust osobnich nepojizdnych,
neuplnych vozidel - autovrakt, které ztratily své ptivodn{ acelové urceni. Dily z autovrakl pfitom
byly v urcité mife demontovany a prodavany. Je proto nepochybné, ze se jednalo o nakladani
s autovraky (odpadem) bez povoleni krajského ufadu vydaného podle § 14 odst. 1 zakona
o odpadech. Na téchto zisténich stézovatelem v zalobé jen obecné navrzené dukazy [kupni
smlouvy k vozidlim zakoupenym v letech 2004 az 2005, technické prikazy k témto vozidlim,
svédecké vypovedi (blize neidentifikovanych) osob, které stézovateli v letech 2004 az 2005
vozidla prodaly a od néj koupily, vypovédi (blize neidentifikovanych) osob, které mély provadeét
demontaz pfijatého vozidla, ohledani piijatého (blize nespecifikovaného) vozidla, u né¢hoz me¢la
byt provadéna demontaz, a znalecky posudek] nemohou ni¢eho zménit.

[26]  Stézovatel v ramcl své stizni argumentace opomiji, ze jeho odvolad namitce, Zze neni
osobou podle § 37c zakoma o odpadech, jez by se zabyvala zpracovanim autovrakd, bylo
vyhovéno jiz napadenym rozhodnutim zalovaného jako odvolactho organu, ktery jeho jednani
podfadil pod ust. § 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech, . jednani spocivajici v nakladani
s odpady v zafizenich, ve kterych nakladani s odpady nebylo povoleno. Rozbodné pmto ponze e,
Se v 1izeni bylo prokdzine, Ze v zarizeni (provogovné) stéZovatele se nachigel odpad (autovraky), s nimg
stégovatel bez povoleni naklidal. Skutecnost, zda vedle toho stézovatel koupil ¢i prodal i vozidla, ktera
za odpad (autovrak) oznacit nelze, je proto pro posouzeni véci nepodstatnd. Z uvedenych
davodu proto nelze souhlasit s nazorem, ze méstsky soud nezjistil uplné skutkovy stav, nebot’
neprovedl stézovatelem navrzené dukazy. Duvodnou tedy soud neshledal ani tuto kasacni
namitku stézovatele.

[27]  Na véci nemize niceho zménit ani namitka stézovatele, Ze je provozovatelem autobazaru
a je tedy opravnén pfejimat vozidla k jejich opravé a pfipadnému dalsimu prodeji. Kasa¢ni soud
nepopira, ze v provozovné stézovatele mohlo dochazet i k této ¢innosti. Jak bylo vsak jiz vyse
uvedeno, podstatou souzené védi je skutecnost, ze v prub¢hu spravniho a soudnfho fizeni bylo
jednoznacné prokazano, ze stézovatel nakladal s movitymi vécmi, jejichz pivodni ucelové urceni
zaniklo. Vzhledem k ustanoveni § 3 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech je na né tfeba nahliZet
jako na odpady ve smyslu relevantnich zakonnych ustanoveni K fecenému pak lze dodat,
ze vytaz ,odpad” musi byt vyklidin ve svéde zikladniho cile Smérnice Rady 75/442/EHS
ze dne 15.7. 1975 o odpadech (ac¢inné v dobé spachani spravniho deliktru, viz Ut vést. I 194,
25.7. 1975, 5. 39 - 41, zvl. vydani v ceském jazyce: Kapitola 15 Svazek 01 s. 23; pravni predpisy
Evropské unie jsou dostupné na internetové adrese eur-lex.europa.eu), kterym je podle jejiho
ttettho bodu oduvodnéni ,,ochrana lidského zdravi a Zivotniho prostiedi pred skodlivymi vlivy sbérn,
prepravy, 3pracovani, skladovini a nklidini odpadii. Pojem ,0dpad tedy nelze vykladat restriktivnim
zpusobem (viz rozsudky Soudniho dvora ve shora citovanych vécech Kowzise proti 1tilii, bod 35 a
ARCO Chemie Nederland a dalsi;, body 36 az 40). 1 proto zdejsi soud neshledal divod namitkam
stézovatele vyhoveét.

V.
Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

[29]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. 1. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal
duavody pro jeho nafizeni.
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[30] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé ustanoveni § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. £. s. Ucastnik, kterj mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nihradu naklada
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véc uspéch nemcél
Stézovatel v fizeni tuspéch nemél a Zzalovanému zadné naklady s timto fHizenim nad ramec bézné
¢innosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prosttedek piipustny.

V Brné dne 24. ledna 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





