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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
GRAND AUTO s.r.o., se sidlem Nové Dvory ¢.p. 8, okr. Kutna Hora, zastoupeny
JUDr. Vladimirem Lamaczem, advokatem se sidlem Pisecka 8, Praha 3, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.9.2011, ¢ j. 6 A 65/2011 - 112,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28.4.20006, ¢&.j.41/O0H/0543669.09/06/PPM, ulozila Ceské
inspekce zivotnfho prostfedi, oblastni inspektorat Praha, Zalobci podle § 66 odst. 4 pism. f)
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nekterych dalsich zakonu, ve znéni relevantnim
pro posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o odpadech®), pokutu ve vysi 80 000 K¢ za to, ze ve své
provozovné na adrese Nové Dvory ¢.p. 8, okr. Kutna Hora, v dobé kontroly, tj. dne 1. 12. 2005,
bez souhlasu pfislusného krajského ufadu provozoval cinnost, ktera podle spravniho organu
napliiuje znaky provozovani zafizeni ke zpracovani autovrakud, ¢imz mél porusit § 37c odst. 1
pism. a) zakona o odpadech.

Zalovany  k odvolani  Zalobce  zménil  rozhodnutim  ze dne 4. 8.20006,
¢.j. 500/1326/502 21/06, podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vyrok
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi tak, Ze se zalobce uvedenym jednanim dopustil
spravnfho deliktu podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech, nebot’ podle zalovaného
nakladal s odpadem v zafizeni, ve kterém nakladani s odpady nebylo povoleno, pficemz zafizeni
k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadi lze provozovat pouze na zakladé
rozhodnuti krajského ufadu, kterym je dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech udélen souhlas
s provozovanim tohoto zafizeni a s jeho provoznim fadem. Vysi ulozené pokuty, tj. 80 000 K¢,
zalovany nezménil.

Posledné zminéné rozhodnuti napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(ddle jen ,,s. f. s.). Mestsky soud rozsudkem ze dne 15.9.2011, ¢ j. 6 A 65/2011 - 112,
tuto zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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Dne 9. 11. 2011 Zalobce (stézovatel) podal proti uvedenému rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost. Zaroven sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s,; jako divod tohoto svého
navrhu nicméné uvedl zcela obecné tvrzeni, ze neprodleny vykon a jiné pravni nasledky
rozhodnuti by pro néj znamenaly nenahraditelnou djmu a Ze pfiznani odkladného ucinku
se nedotkne nepfiméfenym zptusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem. Stézovatel pfitom navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neodavodnil
ani ve svém dal$im podani ze dne 22. 12. 2011 oznaceném jako ,,doplnéni a odivodnéni kasacni
stiznosti®.

Zalovany se k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud v pfedmétném fizeni postupoval podle soudniho fadu spravniho,
ve znéni u¢inném po novele provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. Rizeni o kasaéni stiznosti sice
bylo zahajeno dne 11. 11. 2011, tj. pfede dnem nabyti Gc¢innosti uvedené novely (1. 1. 2012), soud
vsak rozhodoval az po tomto datu. Proto bylo tfeba pfihlédnout k pfechodnému ustanoveni
¢l. I1. bodu 1. uvedené novely, které stanovi obecné pravidlo, podle né¢hoz se pouzije soudni fad
spravni ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 i pro fizeni zahajena pfed timto datem; pravni acinky
ukonu, které byly v fizeni ucinény pfede dnem nabyti uc¢innosti uvedené novely, pfitom zustavaji
zachovany.

Podle § 107 s. f. s, ve znéni a¢inném od 1. 1. 2012, nema kasacni stiznost odkladny
ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak na navrh stézovatele pfizna, jsou-li k tomu splnény
zakonné predpoklady. Ty definuje pro odkladny ucinek zaloby i kasacni stiznosti § 73 odst. 2
s. f.s., ve znéni ucinném od 1. 1. 2012, podle n¢hoz je k pfiznani odkladného ucinku tieba,
aby vykon nebo jiné pravni{ nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam; zaroven musi byt
splnéna podminka, ze pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud tedy stézovatele pfipisem ze dne 14. 2. 2012 vyzval, aby ve lhuté
7 dntt od doruceni vyzvy k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti upfesnil,
jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku méstského soudu,
resp. rozhodnuti zalovaného a aby takova tvrzeni zaroven dolozil, tj. aby zejména v uvedené
lhaté soudu predlozil kopii svého danového pfiznani k dani z pffjmt pravnickych osob za rok
2010, ptip. danového piiznani za rok 2011, pokud jiz bylo podano.

Stézovatel na tuto vyzvu reagoval podanim, jez bylo Nejvyssimu spravnimu soudu
doruceno dne 6. 3. 2012. V ném uvadi, ze nasledky nezaplaceni pokuty by v daném pfipadé vazné
a nenahraditelné ohrozily jeho hospodarskou ¢innost, pficemz odkazuje na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 5 A 125/2002 - 73, publikovany pod ¢. 1139/2007 Sb.
NSS (o odkladném tucinku zaloby v dané véci ovsem Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim
ze dne 23. 5. 2003, ¢.j. 5 A 152/2002 — 47 - pozn. NSS).

K uvedenym tvrzenim stézovatel dolozil kopii svého pfiznani k dani z ptijmu pravnickych
osob za rok 2010, z néhoz vyplyva, ze vysledkem hospodafteni stézovatele byl v daném roce zisk
ve vysi 62 364 K¢, pficemz tato castka nebyla kricena o danovou ztratu z pfedchozich let
ani snizena o jiné castky. Stézovatel soudu dale pfedlozil kopii vysledovky za ucetni obdobi roku
2010 a kopii rozvahy ve zjednoduseném rozsahu ke dni 31. 12. 2010, z niz plyne, Ze kratkodoby
financni majetek stézovatele ¢inil k tomuto datu 357 400 K¢. Konecéné z predlozené kopie piflohy
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k ucetni zaveérce stézovatele ke dni 31. 12. 2010 vyplyva, Ze jeho majetek nebyl zatizen zastavnim
pravem a ze jeho zavazky nebyly po lhuté splatnosti.

Po zvazeni argumenti stézovatele a seznameni se s pfedlozenymi podklady, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti v daném piipadé naplnény nejsou.

Predné Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze ve zminovaném usneseni ze dne 23. 5. 2003,
¢.j. 5 A 152/2002 — 47, posuzoval ptipad, kdy Statni zemédélsky intervencni fond ulozil Zalobci
pokutu za to, ze fadnym zpusobem nedolozil informace o vyrobé¢ cukru z cukrovky, o zasobach,
o nikupu, prodeji a vivozu cukru a o prodeji a vivozu cukru obsazeného ve vyrobcich. Zalobce
pak v uvedené véci navrhoval pfiznat zalobé odkladny ucinek s tim, Ze zejména nasledky
nezaplaceni ulozené pokuty by vazné a nenahraditelné ohrozily jeho hospodafskou cinnost,
nebot’ dusledkem nezaplaceni pokuty mohlo byt odmitnuti Zadosti o pfidéleni individualni
produkéni kvoty cukru Zalobei. O takovy pifpad se vsak v dané véci nejedna. Argumentace
st¢zovatele pravé uvedenym rozhodnutim zdejsitho soudu je tedy vdaném piipadé zcela
nepfipadna.

Nejvyssi spravni soud proto pfi posouzeni divodnosti pfedmétného navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti vysel z vyse pokuty, jez byla sté¢zovateli v daném piipadé
ulozena, a dale zjeho hospodafské situace, jak ji stézovatel ke svému navrhu dolozil vyse
uvedenymi listinami. Soud pfitom konstatuje, ze stézovatel v roce 2010 dosahl zisku ve vysi
62 364 K¢. Vyse ulozené pokuty, ktera ¢ini 80 000 K¢, sice stézovatelem dosazeny zisk pfesahuje,
z rozvahy vypracované ke dni 31.12. 2010 nicméné vyplyva, ze stézovatel k tomuto datu
disponoval kratkodobym finanénim majetkem (. majetkem charakterizovanym vysokou
likviditou) ve vysi 357 400 K¢.

S ohledem na dikci § 73 odst. 2 s. f. s, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012, Nejvyssi spravni
soud dale uvadi, ze v daném piipad¢ neshledal, Ze by se pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti jakkoli dotklo prav tfetich osob. Nicmén¢ i pfesto musi soud pfihlédnout také ke druhé
zakonné podmince stanovené v § 73 odst. 2 s. f.s., a to, ze pfiznani odkladného ucinku neni
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Tim je v daném pfipadé zajem na vybrani pravomocné
ulozené pokuty za spravn{ delikt.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu ani nasledné kasacni stiznost zasadné odkladny ucinek nemaji. Pfiznani odkladného
ucinku zaloby ¢i kasacni stiznosti je tak vyjimkou z pravidla. V tomto smyslu je také tfeba
ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. vykladat. To znamena, Ze 1 v ptipad¢, kdy pfiznanim odkladného
ucinku nemuze vzniknout Gjma jinym osobam, musi byt Gjma, jez vznikne navrhovateli vykonem
nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti, takové intenzity, aby pfevazila nad vefejnym zajmem
na vykonu ¢i jinych pravnich nasledcich pravomocného rozhodnuti spravniho organu
¢i krajského soudu.

Po zhodnoceni vSech relevantnich skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v posuzovaném pfipadé vymahani c¢astky 80 000 K¢ nepfedstavuje pro stézovatele takovou
ujmu, jez by pfevysovala vefejny zdjem na vybrani pokuty pravomocné ulozené za spravn{ delikt.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zakonné podminky pro pfiznani odkladného tucinku
kasacni stiznosti nejsou v daném ptipadé splnény; proto Nejvyssi spravni soud dle § 107 s. f. s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s., ve znéni ucinném od 1. 1. 2012, navrh na pfiznani odkladného
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ucinku kasacn{ stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud Zadnym zpusobem nepfedjima
své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu
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