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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti a JUDr. Marie Ziskové a JUDr. JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné M. S.,
zastoupené Mgr. Petrem Olbortem, advokatem se sidlem Nad Vyvozem 4828, Zlin, proti
zalované: Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, se sidlem nam. T. G. Masaryka 5555, Zlin, o
zalob¢ proti rozhodnuti zkusebni komise o vysledcich statni zavérecné zkousky ze dne
16.6.2011, proti rozhodnuti zkusebni komise o vysledcich statni zavérecné zkousky ze dne
12.9. 2011, proti rozhodnuti rektora Univerzity Tomase Bati ve Zliné ze dne 29. 11. 2011, ¢. j.
2604/R/2011, a povinnosti zalované pfijmout opatfeni na obnoveni priva zalobkyné na fadné
konani statni zavérecné zkousky, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 6. 2012, ¢.j. 31 A29/2012 - 33,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 13.6.2012, ¢ j. 31 A 29/2012 — 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné konala dne 16.6.2011 stitni zavére¢nou zkousku v ramci bakalafského
studijnfho programu na Univerzit¢é Tomase Bati ve Zliné. V tomto terminu neuspéla a proto
zkousku opakovala dne 12. 9. 2011. Po ukoncen{ zkousky ji byl sdélen vysledek zkousky, tedy
ze opakované u zkousky neuspéla. Protoze nesouhlasila s jejim prabéhem, formou zkousky
a zejména nemoznosti konat zkousku pfed celou zkusebni komisi, ale pouze vzdy pfed nékterym
zkousejicim, podala k dékance fakulty dne 15. 9. 2011 stiznost, kde upozornila na rozpory mezi
realnym prab¢hem zkousky a pravnl (i vnitini skolnf) dpravou jejtho prabéhu; stejné podani
adresovala rektorovi Skoly. Oba ji shodné pfipisem odpovédéli, ze mezi smérnicemi skoly
a skute¢nym prab¢hem zkousky neshledali nesrovnalosti. Nasledné obdrzela rozhodnuti dékanky
fakulty o ukonceni studia ve zvoleném bakalafském studijnim programu. Proti tomuto
rozhodnuti podala rozklad, ktery rektor skoly jako nedtivodny zamitl.
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2] Zalobkyné napadla rozhodnuti o ukonéeni studia Zalobou, kde popsala cely pribéh a své
vytky vici nefadné vedené statni zavérecné zkousce; zalobu vsak podala k vécné nepiislusnému
soudu. Ten fizeni o zalobé zastavil a poucil zalobkyni o moznosti podat do jednoho mésice
od pravni moci usneseni zalobu vécné pfislusnému krajskému soudu (ve spravni vétvi

soudnictvi). Zalobkyné pak 10. 4. 2012 podala Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.

3] Krajsky soud nasledné vydal usneseni, kterym zalobkyni vyzval k upfesnéni petitu zaloby.
Zalobkyné na vyzvu soudu obratem reagovala a petit zaloby upfesnila nasledujicim zpasobem:
pozadovala, aby soud a) zrusil rozhodnuti zkuSebni komise o vysledcich statni zavérecné zkousky
ze dne 16. 6. 2011, b) zrusil rozhodnuti zkusebni komise o vysledcich statni zavérecné zkousky
ze dne 12.9.2011, c¢) zrusil rozhodnuti dékana ze dne 26.9.2011 o ukonceni studia
a d) pozadovala, necht’ soud urci, Ze Zalovany je povinen pfijmout opatfeni, aby ji bylo pravo
na fadné konani statni zavérecné zkousky obnoveno.

[4] Krajsky soud zalobu odmitl; v oduvodnéni usneseni zduraznil, Ze rozhodnuti zkusebni
komise o vysledku zkousky nenf aktem vefejné moci a dopada na néj i vyluka § 70 pism. a) s. 1. s.;
rozhodnuti komise o vysledku zkousky je tedy ze soudniho pfezkoumani vylouc¢eno. Soud dodal,
ze navic, bylai o vysledku zkousky informovana vzdy bezprostfedné po jejim ukonceni
(tedy ve dnech 16. 6. a 12. 9. 2011, pak zaloba podana dne 10. 2. 2012 byla k t¢mto zalobnim
bodum podana opozdéné. K zalobnimu navrhu na zruseni rozhodnuti o ukoncen{ studia soud
uvedl, ze zalobkyné vyslovné oznacila ke zruseni rozhodnuti dé¢kanky (tedy rozhodnuti 1. stupné),
soud je jejim navrhem vazan a proto zalobu (ktera nemiff do pravomocného rozhodnuti organu
IL. stupné — zde rektora koly) podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl. Zalobni névrh ad d) soud
odmitl a zduraznil, ze rozsah pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi plyne z § 4 s. f.s;
pozadavek zalobkyné na ulozeni povinnosti zalované pfijmout opatfeni k obnoveni prava
zalobkyné¢ na fadné konani statni zavérecné zkousky nelze pod citované ustanoveni s. f.s.
podrfadit.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Usnesen{ krajského soudu napadla Zzalobkyné vcasnou kasacni stiznosti. Uvedla, ze pfedné
nesouhlasi, ze by nespravné¢ vymezila, které rozhodnuti o ukonceni studia napada. Pripustila,
ze oznacila ke zruseni rozhodnuti dékanky, nebot’ pravé toto rozhodnuti stav o ukonceni studia
zalozilo; uvedla vsak rovnéz, Ze podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, o némz zamitavé
rozhodl rektor skoly. V odtvodnéni dékanky neni vubec uvedeno, jaké podminky studia porusila
¢i nesplnila, rektor se vsak pfesto s timto rozhodnutim ztotoznil. Stézovatelka nesouhlasi v tomto
ohledu se zavérem soudu, Ze by k vyzvé soudu neodstranila vadu podani a nevyjadfila svoji vili
v petitu zaloby. Je pfesvédéena, ze minimalné k zalobnimu duvodu uvedenému ad c) je Zaloba
projednatelna.

[6] Krajsky soud dale vyjadfil pfesvédceni, ze stézovatelka zmeskala lhitu k podani Zaloby;
toto tvrzeni soudu neni spraivné. Rozhodnuti rektora ji bylo totiz doruceno dne 12.12. 2011,
dvoumési¢ni lhuta k podani zaloby byla zachovana, nebot’ dne 10. 2. 2012 podala Zalobu soudu
(byt’ vécné nepfislusnému) Byla vsak dbald pouceni v usneseni tohoto soudu o zastaveni fizeni.
Usnesen{ nabylo pravni moci dne 7. 4. 2012 a zalobu ke Krajskému soudu v Brné podala dne
6. 4. 2012, tedy vcas.

[7] Zalovany ke kasa¢ni stiznosti své vyjadfeni nepodal.
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ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a byla
podana vcas. Stézovatelka ve svém podani vyslovné nepodfadila divody kasac¢ni stiZznosti
pod ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Pokud ovSem kasacni stiznosti napada usneseni krajského
soudu o odmitnuti Zzaloby, z povahy véci pro ni pfichaz{ v Gvahu pouze kasa¢ni davody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasac¢ni stiznosti opravnén zkoumat,
zda rozhodnuti krajského soudu a davody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu
se zakonem; jeho udkolem neni pifimo pfezkoumavat samotné zalobou napadené spravni
rozhodnuti, nybrz provéfovat, zda soud pifi takovémto prezkumu postupoval a uvazoval spravne.
Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu je tak vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného
rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, mize Nejvyssi spravni
soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky
pro odmitnuti zaloby, nemuze se v$ak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,,merita véci®, tedy
toho, zda spravni rozhodnuti je zakonné ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 20009, ¢. . 3 As 44/2008-80, dostupny na www.nssoud.cz).

[9] Kasac¢ni stiznost je divodna.

[10] K moznostem soudniho pfezkumu postupt a znich vychazejicich rozhodnuti
vydavanych dékanem ¢i rektorem vysoké skoly pii vykonu statni spravy ve vztahu k procedufe
spojené s ukoncenim studia se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 17. 12. 2009,
¢j. 9 As 1/2009-141; v ném popsal moznosti soudniho prezkoumdni rozhodnuti o nevykonani
statni zavérecné zkousky. Zduraznil predné, Zze samotny pfezkum rozhodnuti dékana ve véci
klasifikace (hodnoceni védomosti) stitni zkousky neni samostatné soudné prezkoumatelnym
rozhodnutim.

[11]  V souzeném piipadé stézovatelka vyuzila soudni ochranu pouze ve vztahu k rozhodnuti
o ukonceni studia a ve vztahu ke dvéma rozhodnutim zkusebni komise o vysledcich statni
zaverecné zkousky konané dne 16. 6.2 12.9.2011.

[12]  V kasacni stiznosti stézovatelka tvrdi, Ze soud nespravné odmitl jeji Zalobu proto,
ze vyslovné v petitu zaloby oznacila rozhodnuti I. stupné — tedy rozhodnut{ dé¢kanky o ukonceni
jejiho studia a nikoliv rozhodnuti rektora (IL stupn¢). V tomto ohledu se kasacni soud zcela
s nazorem stézovatelky ztotoznil.

[13]  V usneseni ze dne 12.10.2004, ¢. 5 Afs 16/2003-56, rozsifeny senit Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznaéné vyslovil, ze ,,Jestlize Falobce oznadi v Falobé jako Zalovaného spravni orgin
L stupné, ale 3 obsabn Zaloby je 3rejmé, e broji i proti roghodnuti spravnibo orginu Il stupné, nejednd
se 0 neodstranitelnon vadu, jeg by méla vést k odmitnuti navrbu (§ 37 odst. 5 s 7.5.). 1V #izeni o Falobé
proti wghodnuti spravnibo orgamu podle § 65 a ndsl. s. i s. neni osoba Falovaného nriena tvrzenim Falobee,
ale kogentné ji urinje dkon. Je tedy véd soudn, aby v 1izeni jako s Zalovamym jednal s tim, kdo skutelné
Zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné onalil v Zalobé Zalobce; vlastni nsneseni o tom soud nevyddva (§ 53
odst. 2 5. ¥ 5. a contrario).

[14]  Vysloveného nazoru se mél pfidriet kmjsky soud, ten jej vsak ignoroval. Zalobkyné
v zalob¢ podrobné popsala, ze proti rozhodnuti dékanky o ukonceni studia podala rozklad
k rektorovi skoly, ktery také o rozkladu rozhodl, a to rozhodnutim ze dne 29.11.2011,
¢j. 2604/R/2011; kopii rozhodnuti pfilozila k Zalobé. Ze spravniho spisu, ktety mél krajsky soud
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k dispozici, mohl snadno ovéifit shodu piilozené kopie rozhodnuti rektora s jeho origindlem.
Soudu tak muselo byt zcela zfejmé, jaké rozhodnuti ma byt soudem pfezkoumano. Stézovatelka
oznacila v petitu navrhu k soudnimu pfezkumu rozhodnuti spravniho organu I stupné, avsak
z obsahu Zaloby jednoznac¢né vyplynulo, ze napada rozhodnuti o ukonceni studia i jaké namitky
ve vztahu k rozhodnuti o ukonceni studia uvadi. Bylo proto bez dalsitho jen a jen véci soudu,
aby v fizeni jednal s im, koho jako Zalovaného urcuje § 65 s. f. s. V dané véci tedy soud pochybil,
jestlize zalobu proti rozhodnuti zalovaného o ukonceni studia odmitl. V tomto ohledu bylo
povinnosti soudu pfezkoumat v rozsahu zalobnich bodu konecné rozhodnuti o ukonceni studia.
Tato kasacni namitka je tedy divodna.

[15]  Dalsi kasacni namitkou je stézovatelcino tvrzeni, Ze soud nespravné vyslovil, Ze jeji Zaloba
byla opozdéni. V tomto bodu se vsak stézovatelka myli. Krajsky soud neodmitl Zalobu pro
opozdénost jako celek, pouze v bod¢ 9. a 10. napadeného usneseni uvedl, ze zalobni navrh
v bodech Zalobkyni oznacenych jako ad a) a ad b) (rozhodnuti zkusebni komise o vysledcich
statnf zavérecné zkousky ze dne 16.6.a dne 12.9.2011) je opozdény. S timto zavérem
se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Vysledek statni zavérecné zkousky byl Zalobkyni pfedsedou
komise sdélen vzdy v den konanf této zkousky, tedy 16. 6. a 12. 9. 2011. Napadala-li zalobkyn¢
vysledek zkousky, pak zaloba podand nejprve okresnimu soudu dne 10.2.2012 byla skutecné
opozdénou (§ 72 s. f.s.), a to i pfes to, ze jednala dle pokynu okresntho soudu (kam nejprve
zalobu nespravné adresovala) a poté zalobu poté podala v zakonné lhute (§ 104 b o.s. f.) soudu
mistné i vécné piislusnému.

V. Zavér a naklady fizeni
[16]  Z uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan shora uvedenym pravnim nazorem.
Prezkouma tedy v rozsahu Zalobnich bodu koneéné rozhodnuti o ukonceni sté¢zovatel¢ina studia.
[17] 'V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. zaif 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





