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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobee: C. N. O.,
zast. Mgr. Ing. Janem Prochdzkou, advokitem se sidlem Karolinskd 654/2, Praha 8, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoteského kraje, odbor
cizinecké policie, se sidlem Prazska 558, Ceské Budé&jovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.5.2012, & j. KRPC-48164-43/CJ-2012-020023, o zajisténi za uelem spravniho vyhosténi, v
fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
13.6.2012,¢.j. 10 A 51/2012 — 21,

takto:
I.  Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich ze dne 13.6.2012,
¢.j. 10 A51/2012-21, se zru$uje.

Il.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje,
odboru cizinecké policie, ze dne 5.5.2012, ¢.j. KRPC-48164-43/CJ-2012-020023,
se zrusuje.

1. Zadny z Géastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ing. Janu Prochazkovi, advokatovi se sidlem
Karolinska 654/2, Praha 8, se nepfiznava odménaza zastupovani.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni shora
oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich (dale jen ,,krajsky

soud), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.5.2012,
¢ j. KRPC-48164-43/CJ-2012-020023.

I. Vymezeni véci
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Timto rozhodnutim byl stézovatel zajistén za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), nebot’
nevycestoval v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které mu bylo vydano v roce
2007 Inspektoratem cizinecké policie Praha — Ruzyné pod & j. SCPP-1474-15/PH-1-UO-2007
(s dobou platnosti na 2 roky) a nasledné téz v roce 2008 Inspektoratem cizinecké policie Breclav
pod ¢&. j. CPBR-5105/CJ-2008-4062-SV (s dobou platnosti na 5 let). Doba zajisténi stézovatele
byla stanovena na 120 dnt podle § 124 odst. 3 ve spojeni s § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu.

I1. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadenym rozsudkem shledal krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale
jen ,,s. f. 8.), zamitl.

Krajsky soud nejprve piipomnél, ze v daném piipadé jiz jednou rozhodoval a rozsudkem
ze dne 3.5.2012, ¢.j.10A40/2012-16, pavodni rozhodnuti ze dne 29.3.2012,
& j. KRPC-48164-10/CJ-2012-020023, kterym byl stéZovatel zajistén za tcelem spravniho
vyhosténi, zrusil pro vady fizen{ a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni; konkrétnim divodem
pro zruseni uvedeného rozhodnuti bylo nedostatecné odavodnéni vedlejstho vyroku ohledné
doby zajisténi sté¢zovatele, ktera byla stanovena na 90 dnu. Citovany rozsudek nabyl pravni moci
dne 4.5.2012 a nasledujictho dne Zalovany vydal nové rozhodnuti o zajisténi stézovatele,
které jiz v pfezkumu ze strany krajského soudu obstialo. Doba zajisténi cizince byla nové
stanovena na 120 dnt, ale byla oduvodnéna pfedpokladanou slozitosti pfipravy vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi sté¢zovatele. Ten nedisponuje zadnym platnym dokladem
totoznosti, jenz je zapotiebi opatfit prostfednictvim zastupitelského ufadu Nigérie, ktery neni
na tzemi Ceské republiky. Tento navic nemohl byt kontaktovan a2 do dne 3. 5.2012, nebot’
teprve tehdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti sté¢zovatele o udéleni
mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky.

V navaznosti na zalobni namitky krajsky soud dale konstatoval, Zze je — ve shod¢
se zalovanym — povinen vyjit z ustanoveni § 127 odst. 1 pism.b) zdkona o pobytu cizinct,
které predpoklada ukonceni zajisténi cizince, jestlize policie nevyda nové rozhodnuti do tfi dna
od pravni moci zrusovactho rozsudku. Toto opravnéni bylo v souzené véci vyuzito a zalovany
vydal napadené rozhodnuti o zajisténi stézovatele nasledujici den po pravni moci zrusovaciho
rozsudku, tudiz ve lhat¢ pfedpokladané zakonem. Ten pfimo pfedpoklidd moznost vydani
nového rozhodnuti a dle nazoru krajského soudu nelze fici, Ze doslo-li ke zruseni pfedchoziho
rozhodnutf o zajisténi, bylo tak ucinéno pro nezakonnost, a proto musi byt stézovatel okamzité
propustén. Pavodni rozhodnuti totiz nebylo zruseno pro nezakonnost, ale pro vady procesni
povahy, a za takové situace nic nebranilo vydat nové, bezvadné rozhodnuti, které krajskym
soudem zjisténé pochybeni napravilo (viz vyse).

V této souvislosti krajsky soud pfipomnél, Ze 1 ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. rozlisuje
duavody pro zruseni spravniho rozhodnuti, které rozdéluje do dvou skupin. Rozhodnuti 1ze zrusit
jednak pro nezakonnost, jednak pro procesni vady. Nezakonnosti je nutno rozumét poruseni
hmotné-pravnich predpist, které vsak v daném pfipadé krajsky soud neshledal, a zjisténé vady
procesni povahy pak umoznily zalovanému vydat ve lhuté tff dnt nové rozhodnuti. Tento postup
je podle nazoru krajského soudu v souladu se ziakonnou normou a nikterak se nepfici
ani ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva“), ani ustanoven{ ¢l. 15 odst. 2 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES
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o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich pfislusniku tfetich zemi (dale jen ,,navratova smérnice®).

Jako podstatné pak krajsky soud zopakoval, ze ke zruseni puvodniho rozhodnuti
o zajisténi stézovatele nedoslo pro nezakonnost, ale pro procesni vady, a k jejich naprave
je ustanoveni § 127 odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizinci pouzitelné; ostatné stézovatel
se svou zalobou proti puvodnimu rozhodnuti o zajisténi ani nedovolaval toho, Zze by zakonné
pozadavky pro jeho zajisténi splnény nebyly (Zaloba sméfovala pouze proti nedostate¢cnému
oduvodnéni). S odkazem na uvedené rozliseni mezi porusenim hmotného a procesniho prava zde
tedy krajsky soud neshledal rozpor mezi vnitrostatni ipravou a navratovou smérnici a v tomto
duasledku ani davod pro jeji pfimou aplikaci.

Zavérem, ohledné argumentace stézovatele, ze doslo k poruseni zasady reformace
in peius, krajsky soud poznamenal, Ze zajisténi cizince za ucelem realizace rozhodnuti o spravnim
vyhosténi neni trestem. Jedna se o zajiSt'ovaci institut, jehoz cilem je splnéni vykonatelného
spravnfho rozhodnuti, nikoli sankce. Proto se zminéné zasady nelze dovolavat a skutecnost,
ze délka zajisteni (120 dnu) pfesahuje puvodné stanovenou dobu zajisténi ve zruseném
rozhodnuti (90 dnti), neznamena, ze doslo k jejimu poruseni. Stanoveni doby zajisténi je v novém
rozhodnutf odivodnéno a ma oporu ve spise.

ITI. Kasacni stiZznost

V kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada pro nespravné
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.], jakoz i pro jeho nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

I11.a) Neprezkoumatelnost napadeného rozsudfkn

Podle stézovatele v oduvodnéni napadeného rozsudku absentuji logické uvahy
a vykladové postupy, jimiz se fidil krajsky soud, ktery se omezil na pouhé konstatovani zalobnich
namitek, vyjadfeni zalovaného, opakovani zakonnych ustanoveni a shrnuti skutkového stavu.
Konkrétné krajsky soud neuvedl zadné duvody, o které by slo opfit vyrok napadeného
rozhodnuti a vyporadat vécnou argumentaci st¢zovatele.

I11.5) Nezikonnost napadeného rozsudkn

Tato argumentace vychazi z rozliseni dvojtho rezimu soudni ochrany pfi rozhodnuti
o zajisténi cizince, a sice § 65 a nasl. s. f. s. na strané jedné a § 2000 a nasl. zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, na strané druhé. Soucasné stavi
na pozadavku urychleného rozhodnuti soudu o zakonnosti zbaveni svobody dle ¢l. 5 odst. 4
Umluvy s tim, e tomu odpovida jediné fizeni podle § 65 a nasl. s. f.s., které je opatieno
konkrétni lhatou v fadu dnd. Pozadavek rychlosti fizeni pfitom neni v tomto sméru jediny, jemuz
je nutno dostat. Dal$im je pozadavek, podle kterého soud musi mit pfi pfezkumu zajistén{ téz
pravomoc rozhodnout o zakonnosti zbaveni svobody a nafidit propusténi., je-li zbaveni svobody
nezakonné. Tuto pravomoc vsak soud ve spravnim soudnictvi nemd, nebot” podle § 78 odst. 1
s. I. 8.1, je-li Zaloba diivodnd, soud 3rusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady rizent.

Dany nedostatek diffve nahrazoval zdkon o pobytu cizinctd tim, ze ukladal policii
povinnost ukoncit bez zbyte¢ného odkladu zajisténi cizince vzdy, kdyz rozhodl soud ve spravnim
soudnictvi o zruseni rozhodnuti o jeho zajisténi. V soucasné dobé viak zakon o pobytu cizincl
v § 127 odst. 1 pism.b) stanovi, ze zajiSténi musi byt bez zbytecného odkladu ukonceno,



9 As 111/2012 - 37

rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o zruseni rozhodnuti o zajistén{ a policie nevyda nové
rozhodnuti do 3 dnd od pravni moci rozsudku. Je zde tedy moznost vydat nové rozhodnuti
o zajisténi cizince, aniz by doslo k jeho propusténi, coz se stalo v pravé projednavaném pifpade,
kdy Zzalovany dne 5.5.2012 opétovné rozhodl o zajisténi stézovatele. Tim eliminoval téinky
predchoziho zrusovaciho rozsudku, kterj podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy musi vést k propustén
cizince na svobodu, a proto je nutné nové rozhodnuti zalovaného o zajiSténi stéZzovatele
povazovat za neslucitelné s citovanym ustanovenim Umluvy. Je piitom podle stézovatele
lhostejné, zda soud pfedchozi rozhodnuti o zajisténi zrusil pro nezakonnost nebo pro vady fizeni,
nebot’ v obou piipadech se jedna o zruSeni rozhodnuti ,,pro nezdkonnost* ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
Umluvy. Vyrazy jako zékonnost ¢i nezikonnost maji v ramci Umluvy autonomni vyznam
nezavisly na vyznamu, ktery jim pfisuzuji vnitrostatni pravni fady, véetné § 78 odst. 1 s. f. s. Podle
Evropského soudu pro lidska prava ,,zam, kde se hovoi7 o dkonnosti 2ajistént. .. Uminva odkazuje
predevsim k povinnosti respektovat hmotné-pravni i procesni pravidla narodniho pravnibo tadu’ (viz rozsudek
ze dne 25. 10. 1996 ve véci Chahal v. Velka Britanie).

Zavér krajského soudu, Ze nezakonnost zajisténi je dana jen tam, kde doslo k poruseni
hmotné-pravnich pravidel, tak nema oporu v relevantni judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava a neobstoji ani ve vztahu k ¢l. 15 odst. 2 navratové smérnice, podle kterého , pokud
Je ajisténi nezdkonné, musi byt dotleny statni prisiusnik treti gemé okamsité propustén’.

Vnitrostatni pravni aprava v podobé § 127 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinca
takticky odsouva ukonceni zajisténi cizince o tii dny od pravni moci rozsudku, jimz bylo zruseno
rozhodnuti o zajisténi. Uvedena lhata tif dnt je tak podle nazoru stéZovatele v rozporu
s pozadavkem navratové smérnice v ¢l. 15 odst. 2, jehoz pfimého ucinku se dovolava. Navratova
smérnice nebyla v tomto sméru spravné transponovana, nebot’ propusténi cizince po tfech dnech
po zruSeni rozhodnuti neni mozné povazovat za okamzité tak, jak to pozaduje dana smérnice
v el 15 odst. 2, jehoz znéni § 127 odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizincd neodpovida.
Napadené rozhodnuti proto nemélo byt vubec vydano, naopak stézovatel mél byt na zakladé
pfedchoziho zrusovactho rozsudku krajského soudu okamzité propuétén na svobodu,
coz potvrzuje i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16.5. 2012, ¢.j. 44 A 14/2012 - 22,
na ktery stézovatel soucasné odkazal.

V zavéru kasacni stiznosti pak jest¢ poznamenal, Zze krajsky soud se dostatecné
nevypofadal s namitkou, ze Zalovany porusil napadenym rozhodnutim zasadu zakazu reformace
in peius, ktera je jinak v oblasti spravnfho prava pouzivana. Podle této zasady neni mozné,
aby organ rozhodujici poté, co bylo jeho pfedchozi rozhodnuti v téze véci zruseno jako nasledek
opravného prostiedku podaného opravnénou osobou, svym dalsim rozhodnutim ve véci zhorsil
postaveni této osoby oproti tomu, jaké bylo dle rozhodnuti zruseného. V daném pfipadé¢ vsak
ke zhorSeni postaveni stézovatele doslo, nebot’ doba jeho zajistén{ je delsi, nez byla stanovena
v puvodnim rozhodnuti.

Na zaklad¢ vsech téchto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, zrusil
a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti
Zalovany se k obsahu kasa¢ni stiZnosti vyjad#il v tom smyslu, Ze se ztotoziuje

s napadenym rozsudkem krajského soudu a odkazal na své vyjadfeni k zalobé ze dne 8. 6. 2012,
¢. j. KRPC-48164-54/CJ-2012-020023, které doplnil s tim, ze dne 15.6.2012 bylo zazadano
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o ovefeni totoznosti sté¢zovatele a vystaveni nahradnfho cestovnitho dokladu na Zastupitelském
ufadu Nigérie ve Var§ave.

V. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna.

V.a) K neprezkonmatelnosti napadeného rogsudkn

Stézovatel namital nepfezkoumatelnost napadaného rozsudku pro nedostatek davodu,
coz je vada, kterou se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval napf. ve svych rozsudcich
ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs135/2004 - 73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64, a ze dne 25.5.2000,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245; dostupné téz z www.nssoud.cz.

Z uvedené konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se podava, ze rozhodnuti
soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu napf. v situaci, kdy by se krajsky soud
nevypofadal vibec ¢i alespon dostate¢né s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené
dukazy a ani by fadné nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty dukaz), z rozhodnuti
by nebyly seznatelné jeho nosné davody (ratio decidendi) anebo by tyto divody nemély oporu
ve vysledcich provedeného fizeni. Nic takového vsak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
nezjistil. Naopak z oduvodnéni napadené¢ho rozsudku je jednoznacné seznatelné, které otazky
krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzijemna souvislost jednotlivych tuvah, jez soud
v napadenych rozhodnutich vyslovil, je zfetelna. Zavéry, ke kterym krajsky soud dospél, vychazi
z rekapitulovaného skutkového stavu a maji oporu ve spisovém materialu.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje napadeny rozsudek za pfezkoumatelny. Ostatné
sam stézovatel s nim polemizuje, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné
a skutecnost, ze se zavéry krajského soudu nesouhlasi, neznamena, ze se jedna
o nepifezkoumatelné rozhodnuti.

17.b) K nezdkonnosti napadeného rozsudkn

Jinou otazkou je spravnost, resp. zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, kterou se Nejvyssi
spravni soud zabyval nasledné — pfi vécném posouzeni ostatnich kasacnich namitek vztahujicich
se k zajisténi stéZzovatele za pouziti ustanoveni § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
podle n¢hoz: ,,zajisténi musi byt bez 3bytecného odkladn ukonceno, rozhodne-li sond ve spravnim sondnictvi
o gruseni rozhodnuti o ajisténi cizince nebo o ruseni rozhodnuti o prodiougeni doby trvani zajisténi a policie
nevydd nové rozhodnuti do 3 dnii od pravni moci rogsudfku’*.

To znamena, ze po vydani zrusovactho rozsudku spravniho soudu musi byt zajistény
cizinec propustén na svobodu, ledaze policie vyda v zakonem stanovené lhuté¢ nové rozhodnuti
o jeho zajisténi, coz se stalo v pravé projednavaném pifpadé. Dle nazoru stézovatele vsak mel
zalovany namisto toho pfistoupit k jeho propusténi na svobodu, nebot’ § 127 odst. 1 pism. b)
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zakona o pobytu cizinct neodpovida pozadavkim pramenicim z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a ¢l. 15
odst. 2 navratové smérnice.

Podstata véci tedy spociva v otazce aplikovatelnosti vnitrostatni pravni apravy tykajic
se zajisténi cizince, které pfedstavuje mimoradny institut umoznujici policii zasadnim zptusobem
zasahnout do prava na osobni svobodu. Toto pravo je jednou ze zakladnich soucasti
nedotknutelnosti clovéka a je vyslovné zaruc¢eno v ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucssti ustavniho potadku Ceské republiky, kterou je ve smyslu judikatury Ustavniho soudu
i Umluva, jakozto ratifikovana a vyhlasena smlouva o lidskych pravech a zakladnich svobodach;
ktomu srov. zejména nédlez ze dne 25.6.2002, sp.zn. Pl US 36/01, publikovanj pod
¢ 403/2002 Sb. ¢ nalez ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 1. US 752/02, publikovany pod & 54, sv. 30,
stt. 65 Sb. n. u. US, oba dostupné téz z http://nalus.usoud.cz.

Umluva upravuje privo na svobodu a osobni bezpe¢nost v ¢l. 5, kterj ma vysadni
postaveni, nebot’ osobni svoboda je jednim z nejdilezitéjSich zakladnich prav. Jeho dulezitost
je navic zduraznéna tim, ze na rozdil od dalsich zakladnich prav, ktera chrani télesnou bezpecnost
jednotlivee — pravo na zivot (cl. 2) ¢ pravo nebyt mucen (¢l. 3), je do prava na osobni svobodu
v praxi pomérné casto zasahovano praveé v souvislosti s realizaci nejriznéjsich piipada zbaveni
osobni svobody, mezi které patfi téz zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi. Jedna
se o takovy zasah do osobni svobody cizince, ktery muze byt proveden ,pouze v souladu se 3dikony,
Ustavou a Listinou a v neposledni #adé s Umlnvon, ji§ je Ceska republika vizina, jak vyjadfil Ustavni
soud v nalezu ze dne 12.5.2009, sp.zn. PL US 10/08, publikovaném pod ¢. 115, sv. 53,
str. 427 Sb. n. u. US, v némz se zabyval uUstavnosti pravni Gpravy zajisténi cizince za ucelem
spravniho vyhosténi.

Jednotlivé typové piipady dovoleného zbaveni osobni svobody jsou taxativné vypocteny
v el 5 odst. 1 pism. a) az f) Umluvy, pticemy zajisténi cizince za Géelem spravniho vyho$téni
je zataditelné pod posledni z nich: ,,zdkonné zatéeni nebo jiné baveni svobody osoby, aby se zabranilo
Jejinmn nepovolenémn vstupu na sizeni, nebo osoby, proti niz probiha 1izent o vyhosténi nebo vydani“.

Dané ustanoveni je dusledkem toho, Ze jednotlivé staty maji zcela legitimni zajem
kontrolovat vstup cizinci na své uzemi, jakoz i jejich dalsi pobyt a vycestovani, jez vychazi
z ustaleného mezinarodniho prava a obsahuje v sob¢ i opravnéni zajistit cizince za ucelem
spravniho vyhosténi. Zajisténi téchto cizincui, vcetné zadateld o azyl (mezinarodni ochranu),
tak maZze byt slucitelné s ¢. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, coz ovem jesté samo o sobé neni
dostatecné pro pfijeti zavéru, ze zbaveni osobni svobody probéhlo v souladu se vsemi pozadavky
¢l. 5 Umluvy. Zbaveni svobody totiz musi byt predevsim v souladu se zakladnim cilem
citované¢ho clanku, kterym je chranit pravo na osobni svobodu a zajistit, aby ji nikdo nebyl
svévolné zbaven, jak pfipomnél Evropsky soud pro lidska priva mj. v rozsudku ze dne
27.11. 2008 ve véci Rashed v. Ceska republika, ¢ 298/07, ptistupny z http://echr.coe.int.

Zabranit svévolnému a neospravedlnitelnému zbaveni svobody je tak nutno povazovat
za koncept, ktery je klicovy, a to nejen ve vztahu k jednotlivim pifipadim zbaveni svobody,
ale vibec k celému ¢l. 5 Umluvy, ktery pravé pro téely jeho dodrzeni definuje v odst. 2, 3 a 4
urcita prava osob zbavenych svobody.

Konkrétné v ¢l. 5 odst. 4 Umluvy je stanoveno obecné pravo kazdého, kdo byl zbaven
svobody zatcenim nebo jinym zpusobem, podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené
rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody
nezakonné. Jedna se o pravo, kterého se mohou dovolavat vSechny osoby zadrzené z jakéhokoli
divodu uvedeného v €. 5 odst. 1 Umluvy, tj. i cizinci v piipadé zajisténi za celem spravniho
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vyhosténi. V situacich, kdy cizinci bylo vydano rozhodnuti o zajisténi spravnim organem, pfitom
nabyva ¢l. 5 odst. 4 Umluvy na vjznamu, nebot’ garantuje pfezkoumani takového rozhodnuti
nezavislym soudem, ktery musi mit pravomoc nafidit propusténi, jak judikoval Evropsky soud
pro lidska prava nejnovéji v rozsudku ze dne 25. 10. 2012 ve véci Buishvili v. Ceska republika,
¢. 30241/11.

Urychlena moznost soudni kontroly v tomto sméru pfedstavuje zaruku zakonnosti
spravniho rozhodnuti o zajisténi cizince, které v piifpadé stézovatele neobstalo, a proto bylo
krajskfm soudem zruseno s tim, Ze zalovany dostatecné¢ neoduvodnil dobu trvani zajisténi
stanovenou na 90 dnt. Divodem zruseni puvodniho rozhodnuti o zajisténi sté¢zovatele tak byly
vady fizeni podle §76 odst. 1 pism.a) s.f.s. spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvodu vedlejstho vyroku, jimz se stanovi doba trvani zajisténi.
Skutecnost, ze zrusovacim duvodem byly procesni vady, vsak nic neméni na tom, ze puvodni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele bylo vydano v rozporu se zakonem.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfedstavuje oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi
cizince relevantni faktor pfi posuzovani, zda zbaveni svobody dotcené osoby bylo ¢i nebylo
svévolné. Nejdulezitéjsi casti rozhodnuti o zajisténi cizince je sice ta ¢ast vyroku, jiz se vyslovuje
samotné zajiSténi, avsak jeho obligatorni soucasti je téz uréeni doby trvani zajiSténi,
které ma povahu vedlejitho ustanoveni. Radné odévodnény pfitom musf byt viechny ¢asti vjroku
tohoto spravniho rozhodnuti, tj. i jeho vedlejsi ustanoveni, a to tim spiSe, ze stanoveni doby
trvani zajisténi je ovladano spravnim uvazenim, pfi jehoz vyroku by méla byt brana v dvahu nejen
pfedpokladana slozitost pfipravy vykonu spravniho vyhosténi, ale i dal$i meze vlastni pro vykon
vefejné moci v pravnim staté, jako je zakaz diskriminace ¢i respekt k principu proporcionality.
Ostatné i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi
pfesahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili; viz rozhodnuti velkého senatu
ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi v. Velka Britanie, ¢. 13229/03.

Nelze tedy fici, ze by délka zajisténi nebyla dulezita, resp. Zze by nebylo potieba podrobit
soudnimu pfezkum jeji stanoveni, coz ovsem v piipadé stéZzovatele nebylo mozné. Spravni
uvazeni zalovaného, na zakladé kterého stanovil délku zajisténi stézovatele, nenalezlo odraz
v oduvodnéni jeho rozhodnuti tak, aby mohl krajsky soud pfezkoumat, zda zalovany své spravni
uvazeni nezneuzil a nerozhodl svévolné. Pozadavek absence svévole pfitom tzce souvisi
s pozadavkem zakonnosti, pficemz pokud jde o ,,zdkonnost* zbaveni svobody podle ¢l. 5 odst. 1
Umluvy, véetné otazky, zda k nému doslo v souladu s ,,/izenim stanovenym zdkonen, odkazuje
Umluva pfedeviim na vnitrostatni pravni predpisy a zakotvuje povinnost dodrzovat jejich
hmotné-pravni i procesni normy. Pojem ,,zdkonnost* pfitom musi mit stejny vyznam v cl. 5
odst. 4 jako v ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne
26. 11. 2009 ve véci Tabesh proti Recku, & 8256/07.

To znamend, e soudni prezkum podle ¢.5 odst. 4 Umluvy musi dodrzovat,
resp. zohlednovat normy hmotného prava stejn¢ tak jako normy procesni stanovené vnitrostatni
upravou a nelze mezi nimi lisit, coz potvrzuje 1 odborna literatura, dle které z judikatury k ¢l. 5
Umluvy lze jako jeden z principa dovodit opakovany daraz na procesni i materialni zakonnost
zbaveni svobody; viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, ]J. Bobek, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 468 s.

V tomto smyslu je tfeba také vykladat ¢l. 15 odst. 2 navratové smérnice, ktery stejné
jako ¢l. 5 odst. 4 Umluvy zarucuje pravo na zahijeni rychlého soudniho fizeni ve véci prezkumu
zakonnosti zajiSténi cizince s tim, ze ,pokud je 3ajisténi negdakonné, musi byt dotieny statni prislusnik tret
gemé okamité propustén’.
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Umluva je primarné soucasti systému ochrany lidskych prav v ramci Rady Evropy, aviak
vyznamnym zptsobem vstupuje i do prava Evropské unie. Zakladni prava zaru¢ena Umluvou
a plynouci z ustavnich tradic spolecnych clenskym statim totiz tvoii obecné zasady prava
Evropské unie, jak vyplyva z ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii. Soucasné je tfeba poukazat
na Listinu zakladnich prav Evropské unie, na kterou se vyslovné odkazuje i navratova smérnice
ve své preambuli, podle které: ,,dodriuje zikladni priva a cti disady nznané zepména Listinon Zdkladnich
prav Evropské unie“ (bod 24). V preambuli Listiny zakladnich prav Evropské unie se pfitom pfimo
potvrzuj prava, ktera vyplyvaji mj. z Umluvy a z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Cilem je pfedejit pfipadnému dvojimu standardu lidskych prav v Evropé, a proto také Listina
zakladnich prav Evropské unie zavadi odkaz na Umluvu v &. 52 odst. 3 s tim, Ze: ,pokud tato
listina obsabuje priva odpovidajici pravim zarnienym Umlnvon o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
Json smysl a rogsah téchto priv stejné jako ty, kieré jim priklada nvedend siminva. Toto ustanoveni nebrini tomm,
aby pravo Unie poskytovalo sirsi ochranu.

Timto zptsobem tak byla vlastné vtaZena ustanoveni Umluvy do Listiny zakladnich prav
Evropské unie, potazmo do prava Evropské unie jako celku, a to s cilem eliminovat razny rozsah
a vyklad zakladnich prav. Mezi né nepochybné patfi i pravo na svobodu a osobni bezpecnost,
které je v Listin¢ zakladnich prav Evropské unie upravené v ¢l. 6, jez ma mit stejny vyznam
arozsah jako jemu odpovidajici ¢l. 5 Umluvy. To potvrzuje téz komentif & vysvétleni
vyhotovené pod vedenim prezidia Konventu a doplnéné vedenim prezidia Evropského
konventu, dle kterého priava uvedend v ¢l 6 odpovidaji pravam zaruéenym ¢l 5 Umluvy
avsouladu s vySe cit. ¢l. 52 odst. 3 maji stejny smysl a rozsah; oficialni publikace vysvétleni
je v Utednim véstniku C 303, 14. 12. 2007, s. 17 — 35, dostupném z http://eur-lex.curopa.cu.

Navic je tfeba pfipomenout téz dolozku o zachovani urovné ochrany (tzv. stand-still
clause) obsazenou v ¢l. 53 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jez poskytuje ochranu
dosazené urovné prav mj. i v ramci Umluvy, o které se citovany ¢lanek vyslovné zmitiuje
avtomto ohledu ji jasné patif privilegované misto. Rozsah garantovanych prav — v daném
piipad¢ prava na osobni svobodu, proto nesmi byt v zadném piipad¢ nizsi, nez mu pfiznava
Umluva. Z toho plyne, e i vyklad provadény v ramci prava Evropské unie musi v souvislosti
se zasahem do osobni svobody reflektovat Umluvu a nemiZe vést k poklesu prav pod
jf stanovenou uroven ovlivnénou relevantni judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

Je zde tedy ziejma, nezpochybnitelna vazba mezi pravem Evropské unie a Umluvou,
jakozto dvou hlavnich pilifu ochrany zakladnich prav v clenskych statech Evropské unie, kterou
podporuje i povinnost Evropské unie piistoupit k Umluvé, jak (pro futuro) predvida ¢l. 6 odst. 2
Smlouvy o Evropské unii.

Je proto zcela na misté vyuzivat Umluvu a relevantni judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava jako hlavni interpretacni zdroj zakladnich prav v ramci evropského prava, jehoz
soucasti je i navratova smérnice. Ostatn¢ 1 diivodova zprava (tzv. explanatory memorandum)
k pravn{ strance navrhu této smérnice odkazuje na povinnost dodrzovat lidska prava odvozena
z Umluvy, coz potvrdil i Soudni dvir Evropské unie. P#i vykladu navratové smérnice vyslovné
ptipomnél, Zze zamysli zohlednit judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera vyzaduje,
aby zbaveni svobody osoby, proti niz je vedeno fizeni o vyhosténi ¢i vydani, netrvalo
nepfiméfené dlouhou dobu; viz rozsudek Soudniho dvora EU dne 28. 4. 2011 ve véci El Dridi,
C 61/11 PPU, bod 43. Jednalo se sice o vyklad jiného ustanoveni v ramci ¢l. 15 navratové
smérnice, nicméné s ohledem na vse shora uvedené Ize dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
tento zavér prenést i na nyni posuzovanou vec.
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Jinymi slovy — zminéna jednotna interpretace ¢l 5 odst. 4 Umluvy a ¢l 15 odst. 2
navratové smérnice, pokud jde o pojem ,,nezdkonnost’, je zcela opodstatnéna a odpovida shora
popsanym pozadavkim evropského priva na stejny vyznam a rozsah zakladnich prav
a na zachovan{ dosavadn{ urovné ochrany. Ta je v pfipadé prava na osobni svobodu jasné dana
ustanovenim ¢l 5 Urnluvy, a proto pokud pfedmétné ustanoveni, véetné souvisejici judikatury,
vychazi z nutnosti zohledniovat nejen hmotné-pravni, ale i procesni normy, je tfeba, aby z toho
shodné vychazel i ¢l. 15 odst. 2 navratové smérnice. Jeho znéni je navic zcela jednoznacné a nijak
v ramci pouzitého pojmu ,,nezdkonnost* nerozliSuje mezi porusenim procesntho a hmotného
prava, stejné jako to ne¢inf ani ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

Nelze nez dospét k zavéru, ze bylo-li zruseno rozhodnuti o zajistén{ za ucelem spravniho
vyhosténi — jedno z jakého duvodu — je potfeba cizince okamzité propustit. Jediné tak je mozné
dostat pozadavku v ¢l. 15 odst. 2 navratové smérnice, coz se ovsem v ptipadé stézovatele nestalo,
nebot’ nedoslo k jeho propusténi, nybrz k vydani nového rozhodnuti o zajisténi, a to s odkazem
na § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Je zde tedy evidentni nesoulad navratové
smérnice s vnitrostatni pravni upravou, ktera fakticky i pravné umoznuje odsunout ukonceni
zajistén{ cizince, ackoli rozhodnuti, kterym doslo k jeho zajisténi, neobstoji a je zruseno soudem
ve spravnim soudnictvi.

Paradoxem pfitom je, ze k této moznosti doslo v dusledku novely zakona o pobytu
cizinct provedené s uc¢innosti od 1.1.2011 zikonem ¢.427/2010 Sb., kterd sledovala za cil
mj. pravé transpozici navratové smérnice. Ustanoveni § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincd totiz ptivodné ukladalo policii povinnost ukoncit bez zbyte¢ného odkladu zajisténi cizince
vzdy, kdyz rozhodl soud ve spravnim soudnictvi o zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince,
jak spravné¢ poukazal stézovatel. Teprve na zakladé zminéné novely doslo k posunu v tom
smyslu, ze policie poté, co bylo jeji rozhodnuti o zajisténi cizince zruSeno, nemusi cizince
propustit, ale ma moznost vydat nové rozhodnuti o jeho zajisténi. Duvodova zprava k navrhu
této novely se vSak k naznacenému nesouladu této moznosti s navratovou smérnici nijak
nevyjadfuje a konstatuje nasledujici. ,,1yslovné se upravuje postup policie v pripade, e soud rozhodne
v 17%eni podle soudniho vadu spravniho o ruseni rozhodnuti o ajisténi nebo o ruseni roghodnuti o prodlongeni
doby trvani zajisténi. 1 takovém pripadé soud zdrover véc vraci policii k dalSimn projednani. V' djnn
zabranéni neodivodnénému prodiugovdni zajisténi cizince musi policie vydat nové rozhodnuti nejpozdéji do 17 dnii
od nabyti pravni moci rogsudkn soudnu, jinak musi byt zajisténi nkonleno.” Piipojena rozdilova tabulka
posuzujici navrhovanou novelu ve vztahu k odpovidajicim pfedpisim prava Evropské unie,
v¢. navratové smérnice, dokonce ustanoveni § 127 odst. 1 pism. b) ani nezminuje; blize k tomu
viz snémovni tisk ¢. 70/0, 6. volebni obdobi od 2010, digitdlni repozitat, www.psp.cz).

V tomto sméru tedy nebyla navratova smérnice do ceského pravniho fadu fadné
transponovana, nebot’ na zakladé § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci mohou nastat
situace, kdy po zruseni rozhodnuti o zajistén{ cizince nedojde k jeho okamzitému propusténi, jak
pozaduje ¢l. 15 odst. 2, in fine, navratové smérnice. Nejvyssi spravni soud proto vychazel pfimo
z tohoto clanku navratové smérnice, nebot’ zakonnost napadeného rozsudku krajského soudu,
jakoz i zalobou napadeného rozhodnuti o zajisténi stéZzovatele, jinak posoudit nelze.

Plati sice, ze vnitrostatni pravo je zapottebi vykladat v souladu s pravem Evropské unie —
tzv. eurokonformni vyklad nebo také nepfimy ucinek smérnice. Jednim z jeho limitd je ovSem
zakaz vykladu contra legem; viz napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 7. 2006 ve véci
Adeneler, C-212/04, bod 110 a 111, dle kterého zasada konformniho vykladu vyzaduje,
aby: ,,...onitrostatni sondy ucinily vse, co spadda do jejich pravomoci, tim Fe vezmon v sivabu veskeré vnitrostdtni
privo a pouziji metody vikladu jim nuznané, tak aby gajistily plnou sicinnost dotiené smérnice a dosly k vysledkn,
ktery by byl v souladu s cilem sledovanym touto smérnici*‘. K takovému vysledku vsak v daném pfipadé
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dojit nelze, aniz by vyklad ve svétle ¢l. 15 odst. 2, posledni véty, navratové smérnice, podstatné
neménil vyznam ustanoveni vnitrostatntho prava, tj. § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct.

Nepiimy ucinek navratové smérnice tedy nelze pouzit a bylo nutno pfistoupit k pfimému
ucinku této smérnice ve prospéch jednotlivee, jehoz zakladni pfedpoklady jsou splnény:
1) transpozi¢ni lhita uplynula dne 24. 12. 2010 a navratova smérnice nebyla do ¢eského pravniho
fadu fadné transponovana, 2) ustanoveni ¢l. 15 odst. 2, véta posledni, navratové smérnice
je dostatecné presné a bezpodminecné a 3) pfimou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni
povinnosti jednotlivci (tzv. vertikalni pfimy ucinek); k pfedpokladim pro piimy ucinek smérnice
stov. napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 12. 1974 ve véci van Duyn, C-41/74.

Nejvyssi spravni soud, jakozto soud tzv. posledni instance, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostiedky, si soucasné neopomnél polozit otazku, zda nemél vznést
pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU. Vychazel pfitom z ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU
(byvaly ¢l. 234 Smlouvy o ES, dfive ¢l. 177 Smlouvy o EHS) a navazujici judikatury, dle
které skutecnost, ze urcity soud je soudem posledniho stupné, neznameni, Ze je povinen
automaticky pfedkladat Soudnimu dvoru EU vsechny pfipady, kde se vyskytuje komunitarni
pravo. Povinnost predlozit pfedbéznou otazku totiz neni bezvyjimecna a soud, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, ma povinnost zjistit, zda neni
dana ncktera z vyjimek vymezenych v rozsudku Soudniho dvora ze dne 6.10. 1982 ve véci
CILFIT, C-283/81.

Zavéry uvedeného rozsudku jsou pro uréeni povinnosti soudu posledniho stupné
ptfedlozit pfedbéznou otazku klicové a lze je shrnout tak, Ze tato povinnost je dana vzdy, ledaze:
1) otazka komunitarniho prava neni relevantni pro feseni daného pfipadu, nebo
2) existuje judikatura Soudniho dvora k dané otazce, ktera jiz byla vylozena, anebo
3) vyklad a spravna aplikace komunitarntho prava jsou natolik zjevné, Zze nedavaji prostor
pro zadné davodné pochybnosti, tzv. acte clair.

Pokud jde o vyjimky ad 1) a 2), tyto dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu splnény
nejsou, nebot’ je nepochybné, ze otazka ¢l. 15 odst. 2 navratové smérnice je pro danou véc
relevantni, protoze muze ovlivnit jeji vysledek a z judikatury Soudniho dvora neni zfejmé,
ze by se jednalo o otazku dosud judikovanou. Ve vztahu k navratové smérnici sice Soudn{ dvur
judikoval v pfipadech, které se tykaji i pfimo cl. 15, avsak odlisnych otazek; viz rozsudek ze dne
30. 11. 2009 ve véci Kadzoev, C-357/09 (¢l. 15 odst. 4 az 6 ve vztahu k dob¢ zajisténi, zohlednéni
doby, béhem které byl vykon rozhodnuti o vyhosténi pozastaven a pojmu realny pfedpoklad pro
vyhosténi) a rozsudek ze dne 28. 4. 2011 ve véci El Dridi, C-61/11 PPU (¢l. 15 a ¢l. 16 ve vztahu
k odmitnuti uposlechnout pfikazu k opusténi tzemi clenského statu a uloZeni trestu odnéti
svobody) ¢i navazujici rozsudek ze dne 6. 12. 2011 ve véci Achughbabian, C-329/11 (ve vztahu
k neopravnénému pobytu a uloZeni trestu odnéti svobody a penézitého trestu).

S ohledem na interpretaci ustanoveni ¢l. 15 odst. 2, véty posledni, navratové smérnice,
jak byla pfedestfena vyse, vsak Nejvyssi spravni soud nema zadnych pochybnosti o jeji spravnosti
a domniva, ze je tak dana vyjimka ad 3). Skute¢nost, Zze soudni pfezkum podle ¢l. 5 odst. 4
Umluvy musi zohledtiovat normy nejen hmotného prava, ale i procesniho prava, je natolik
zievna, e za situace, kdy je na misté jednotna interpretace citovaného ¢lanku Umluvy a ¢l. 15
odst. 2, véty posledni, navratové smérnice, zde neni dan zadny prostor pro davodné pochybnosti
ohledné¢ interpretace a nasledné aplikace pojmu ,,nezdkonnost.
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Uvedeny pojem musi byt povazovan za pojem autonomni, ktery je nutno v prvé fadé
vykladat na zaklad¢ jeho jazykového vyjadfeni. To se nijak nevymyka tomu, jak je bézné
oznacovana situace rozporna se zakonem — nelegalni, s niz pracuje znéni smérnice 1 v jinych
jazycich, napf. v angl. not lawful, ve fr. n'est pas légale ¢i v ném. nicht rechtmafBig. I v unijnim
pravu plati, Ze prvnim krokem pii vykladu pravni normy je zjisténi jejtho obsahu na zakladé
jazykového vyjadfeni, coz je nutnym nasledkem stejné autenticity jednotlivych jazykovych verzi
prava EU. Komparace jednotlivych jazykovych verzi je tak jednou z dulezitych metod vykladu
a soucasné zakladni podminkou pro doktrinu tzv. acte clair, kterou je vSak tfeba aplikovat
uvazlive, s védomim zakladniho dcelu celého fizeni o pfedbézné otazce, tj. zabranéni roztfisténi
jednoty prava EU; shodné srov. Bobek, M., Komdrek, ]. Passer, |.M., Gillis, M.: Pfedbézna otazka
v komunitarnim pravu. Praha, Linde, 2005, 231 s.

V daném ptipadé k zadnému roztiisténi jednoty prava EU nedojde, nebot’ podle nazoru
Nejvysstho pravniho soudu nelze fici, ze by podminka pro okamzité propusténi cizince nebyla
stanovena dostatecné pfesné, pokud pouziva pojem ,,nezdkonnost.

Tento zpusob oznacen{ stavu, ktery nenf v souladu se zakonem, je v praxi naprosto bézny
a zahrnuje jak procesni, tak hmotné-pravni otazky, resp. jejich nesoulad se zakonem. M¢lo-li by
tomu byt jinak, bylo by nezbytné provést rozlieni procesnich a hmotné-pravnich pochybeni,
coz se zjevné nestalo a ani nebylo zamysleno, zejména s ohledem na cile a cely systém navratové
smérnice sméfujici k tomu, aby se ukonceni neopravnéného pobytu statnich piislusniku tfetich
zem{ provadélo ve spravedlivém a prihledném fizeni, jak stanovi preambule v bodé 6. Za timto
ucelem se také zavad{ spolecné minimum pravni ochrany ve vécech rozhodnuti tykajicich
se navraceni a tento standard ochrany prav je nutno respektovat i v pfipadé rozhodnuti o zajisténi
za ucelem spravniho vyhosténi, které musi obstat v testu zakonnosti bez rozliseni, zda zajisténi
bylo nezakonné z procesnich nebo materialnich divodu. Proto také ¢l. 15 odst. 2 navratové
smérnice obsahuje formalni, procesni pozadavky v podobé toho, Ze o zajisténi musi byt
rozhodnuto pisemné s uvedenim skutkovych i pravnich davodua. Absenci téchto davodu pfitom
nelze, nez vyhodnotit jako nezdkonné zajisténi, pro které je potfeba propustit dot¢eného statniho
piisludnika tfeti zemé¢ ve smyslu citovaného clanku navratové smérnice. V opacném piipadé
by nebylo mozno vyloucit svévoli spravniho organu rozhodujictho o zajisténi, coz nelze
akceptovat. Pii velmi dusledné ochrané prava na osobni svobodu musi byt pozadavky na jednani
statu v této oblasti velmi pfisné.

Lze tedy shrnout, ze shora uvedeny teleologicky a systematicky vyklad navazujici
na doslovny jazykovy vyklad, jakoz i na vyklad provadény Evropskym soudem pro lidska prava
k ¢. 5 Umluvy, jednoznaéné podporuje splnéni podminek pro pouziti piimého uéinku ¢l. 15
odst. 2 navratové smérnice, aniz by zde byla povinnost pfedlozit pfedmétnou véc Soudnimu
dvoru EU.

To ve vysledku vedlo Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského
soudu nemuize obstat, nebot’ pravé v rozporu s citovanym clankem navratové smérnice rozlisuje,
je-li rozhodnuti o zajiSténi za ucelem spravniho vyhosténi zruSeno soudem ve spravnim
soudnictvi z procesnich nebo hmotné-pravnich duvodu. Jak jiz bylo feceno vyse, pokud
by k takovému rozliSeni mélo byt pfihlizeno, muselo by to byt v navratové smérnici jednoznacné
vyjadieno, jako v piipad¢ § 78 odst. s. 1. s., dle kterého: ,je-li Faloba divodnd, soud rusi napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady rizeni‘. Nelze tedy odkazovat na tento paragraf s.f.s.,
jako to ucinil krajsky soud, jehoz zavéry zjevné narazi na pozadavek zakonnosti a absence svévole
vyjadfeny a blize rozebrany shora. Nejedna se pfitom o néjaké zvyseni objemu procesnich prav,
ale o zcela zakladni pozadavek pramenici v obecné roviné z toho, ze funkci odtvodnéni
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spravniho rozhodnuti je dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu,
jakoz i vydaného rozhodnuti, které musi byt mozné prezkoumat.

Tak tomu ovsem v piipad¢ puvodniho rozhodnuti o zajisténi stézovatele v délce 90 dna
nebylo, nebot’ toto rozhodnuti nemélo podklad v odtvodnéni a jako takové bylo krajskym
soudem zruseno. Za této situace pak bylo namist¢ okamzité propusténi stézovatele,
jak pfedpoklada ¢l. 15 odst. 2 navratové smérnice, nikoli vydani nového rozhodnuti o jeho
zajistén{ podle § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, jenz nelze vibec pouzit pravé
v dasledku citovaného ¢lanku navratové smérnice, resp. jeho pfimého ucinku. Zalovany proto
pochybil, pokud pouzil § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci a namisto propusténi
sté¢zovatele vydal nové rozhodnuti o jeho zajisténi na dobu 120 dnt.

Skutecnost, ze doslo k navyseni doby zajisténi z 90 na 120 dnu, pfitom v daném kontextu
neni nijak podstatna. Nehledé na to, ze zasada reformatio in peius (zakazu zmény k horsimu),
po které v této souvislosti volal stézovatel, je zasadou trestniho prava a nelze dovodit jeji
vseobecnou platnost i pro oblast spravntho prava — v daném pfipadé spravniho vyhosténi
a souvisejictho rozhodnuti o zajisténi, které svym obsahem nepfedstavuje rozhodnuti sankcéni
povahy, ale toliko rozhodnuti vyjadfujici zajem statu na tom, aby se dotéeny cizinec na jeho
uzemi nezdrzoval; srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 27.10. 2004,
¢.j. 5 Azs 125/2004 - 54, publikovany pod ¢. 864/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 5 Azs 94/2005 - 52, publikovany pod ¢. 1164/2007 Sb.
NSS.

VI. Shrnuti a zavér

Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, ze po zruseni ptavodniho
rozhodnutif o zajisténi stézovatele je nutno na toto rozhodnuti nahliZet, jako kdyby nebylo vibec
vydano a stézovatel mél byt okamzité propoustén. Proto pokud Zalovany stézovatele nepropustil
a namisto toho s poukazem na § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci vydal nové
rozhodnuti o jeho zajisténi, pochybil, stejn¢ jako krajsky soud, ktery tento postup aproboval,
ackoli je zjevné v rozporu s ¢l. 15 odst. 2, in fine, navratové smérnice.

Na zaklad¢ toho tedy Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil (vyrok 1.) a soucasné rozhodl i o zruseni rozhodnuti Zalovaného
(vyrok IL) s tim, ze pro tento postup byly dany davody jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
ktery by v dalsim fizeni, pfi respektovani pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku
a vzhledem k charakteru pochybeni, nemohl napadené rozhodnuti Zalovaného zhojit.

Nejvyssi spravni soud vSak soucasné nevyslovil, ze se zalovanému vraci véc k dalsimu
fizeni, nebot’ po zruseni rozhodnuti zalovaného o zajisténi stézovatele je nutno na toto
rozhodnuti nahliZet, jako kdyby vubec nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt
pokracovano, protoze podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je vydani rozhodnuti
o zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi prvnim dkonem v fizeni. Je-li tedy tento ukon
ve formé rozhodnuti ztusen, neznamena to soucasné, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. f.s.). Naopak to z povahy véci,
ktera je znacné specificka a vyzaduje urychlené vyfizeni, znamena ukoncen{ fizeni pfed spravnim
organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, ktera byla vycerpana vydanim
puvodniho rozhodnuti. Ukonceni fizeni timto zpusobem koresponduje s pozadavkem
na okamzité propusténi cizince poté, co bylo rozhodnuti o jeho zajisténi za tGcelem spravniho
vyhostén{ zruseno.
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VII. Naklady fizeni

V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
1 rozhodnuti Zalovaného spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni
o kasacn{ stiznosti tvoif v tomto pifipadé¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich
nahrad¢ vyrokem vychazejicim z ustanoveni § 60 s. f.s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany spravni organ, kterj nemél v soudnim fizeni uspéch, neméa pravo na nahradu
naklada fizeni ze zakona. Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
v pfedchazejicim fizeni pred krajskym soudem, jakoz i v fizeni o kasacni stiznosti pfed zdejsim
soudem, Gspésny, nicméné ze spisu je patrno, ze mu v téchto fizenich Zadné naklady nevznikly.
Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s., ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.).

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.7.2012, ¢.j. 9 As 111/2012 - 20, ustanoven zastupce, advokat Mgr. Ing. Jan
Prochazka. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanoveny zastupce stézovatele vsak svou odmeénu za zastupovani
soudu nevycislil, proto Nejvyssi spravni soud vychazel pfi rozhodovani o odméné ze skutecnosti
zfejmych ze spisu. Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce stézovatele neucinil v projednavané
véci zadné podani ani jiny dkon pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist. Proto Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci stézovatele
odménu za zastupovani nepfiznal (vyrok IV.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





