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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudkyi JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce:
Panasonic AVC Networks Czech, s. r. o., se sidlem U Panasoniku 1068/1, Plzen,
zastoupeného JUDrz. Petrem Viskou, advokatem, se sidlem Malicka 11, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nameésti 375/4, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 4510/2005-SOZ-34.0-7.2.05, za Gcasti osoby zucastnéné
na fizeni: M. U. (difve R.), v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 8 Ca 317/2008 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odavodnéni:
[1] Zalobce napada kasaéni stiznosti usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta

jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2008 ¢. j. 4510/2005-SOZ-34.0-7.2.05,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen napadeny lékatsky posudek Fakultni nemocnice
Plzen, Kkliniky pracovniho lékafstvi, kterym bylo osob¢é zacasnéné na fizeni uznano
jeji onemocnéni jako nemoc z povolani.

2] Méstsky soud zalobu odmitl proto, Zze napadené rozhodnuti nema charakter spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprivniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dile jen ,.s.f.s.“), nebot’ jim zalovany nebyl na svych pravech zkracen
pfimo, protoze napadenym ukonem spravniho organu se nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné
neurcuji jeho prava nebo povinnosti. Je tedy naplnéna kompetenéni vyluka uvedena v § 70
pism.a) s. f. s., vedouci k odmitnuti Zaloby. Ve svém usneseni se meéstsky soud odvolal

1 na konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu k této otazce.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) kasacni stiznost,
v niz se odvolal na duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢€) s. f. s. a uvedl, Ze nenapadal znalecky
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posudek, ale rozhodnuti, které jej potvrzuje. Toto rozhodnuti stézovatel povazuje za spravni
rozhodnuti, které konstatuje, ze onemocnéni osoby zacastnéné na fizeni je nemoci z povolani.
Stézovatel poukazuje na to, ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jeho prava
na spravedlivy proces. Upozorfiuje, ze tato situace ,nahrava“ celé fadé zaméstnancu,
kteff takto vyuzivaji pravniho stavu ve svij prospéch, a ze sté¢zovatel je vyznamna pravnicka
osoba se zahranié¢ni majetkovou Géasti a nejvétsi podnik svého druhu v Ceské republice.

(4] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje se zavérem
méstského soudu, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim v materialnim smyslu. Pfedmétem
pfezkumu lékafského posudku bylo jeho zhodnoceni z pohledu spravnosti jeho odbornych
zavéra. Otazky odborné (Iékafské) vtomto piipade pii pfezkumu vyrazné pfevazovaly
nad otazkami pravnimi. Splnéni klinickych kritérii nemoci z povolani v pfipad¢ osoby zucastnéné
na fizeni bylo jednoznacné prokazano. Osoba zucastnéna na fizeni dlouhodobé (cca 6 let)
vykonavala praci, pfi které jsou pfekracovany hygienické limity pro celosménové pocty pohybu
s ohledem na vynakladané svalové sily a pro celkovou dobu price ve sméné v nepfijatelnych
pracovnich polohach ruky a zapésti. Stézovatel jako zaméstnavatel mél moznost vyjadfit se
a uvést objektivni skutecnosti zejména pfi mistnim Setfeni na jeho pracovisti, které provedla
k ovéteni podminek vzniku posuzovaného onemocnéni Krajska hygienicka stanice Plzenského
kraje se sidlem v Plzni a kterého se zucastnili 1 zastupci stézovatele, ktefi se k Setfen{ vyjadfovali.

[5] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot’” byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§102 s. 1. s.), a tuto kasacn{ stiznost podal vcas, uhradil soudni poplatek a je zastoupen
advokatem. Podle obsahu podani je zfejmé, Ze stézovatel uplatiuje namitku z davodu dle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Pro tento davod Nejvyssi spravni soud shledava kasacni stiznost
piipustnou. Stézovatel se ve svém podani dovolava i namitky z dtavodu dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., avSak argumenty o nezakonnosti pravnfho zavéru meéstského soudu v pfipadé odmitavého
usneseni je tfeba vzdy podrfadit pod davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., v jehoZz ramci jsou
pfezkoumavany vSechny aspekty zakonnosti odmitavého usneseni méstského soudu. Dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. tedy jako jediny pfipada v dvahu v procesni situaci, kdy je
kasacni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud za této
situace napadeny rozsudek méstského soudu v mezich fadné uplatnéného kasacnitho divodu
a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. prezkoumal, pfitom dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[6] Zakon o péci o zdravi lidu, ktery byl dac¢inny v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
upravoval v rozhodné dobé¢ problematiku 1ékafskych posudka v § 77 odst. 1,2 a 5 a § 77a odst. 1
a 2 nasledovné. Podle § 77 odst. 1 a 2 zakona o péci o zdravi lidu: ,,Zdravotnickd zarizeni vydavayi
prostiednictvim lékardi ... pri vjkonu dravotni péce, a to na akladé posougeni zdravotnibo stavu pacienta,
lekarské posudky. ... Md-li pacient, k jehog zdravotninm stavu byl lekarsky posudek vyddn, nebo osoby,
pro které v sonvislosti s vyddanim tohoto posudkn vyphivaji povinnost, 3a to, Fe lekarsky posudek je nespravny,
mobon  podat  ndvrbh  na  prexkoumdni  lékarského  posudkn  vedoucimn  dravotnickébo  zarizent,
a to prostrednictvim lékare nebo Rlinického psychologa, ktery posudek vypracoval. Ve dravotnickém zarizent
provozovaném lékarem nebo klinickym psychologem, kteri poskytuji dravotni péci viastnim jménem, se navrh
podle predchazejici véty poddva tomuto lékari nebo klinickému psychologovi.

Podle § 77 odst. 5 zakona o péci o zdravi lidu: ,,Pokud vedouci dravotnického zarizeni nebo lékar
nebo klinicky psycholog nvedeny v odstavei 2 vété posledni ndavrbu na prezkoumant lékarského posudku nevyhovi,
postoupi navrh jako odvolini do 30 dnii od jebo dorucent, spravninm ditadu, ktery vydal rozhodnuti o registraci
tohoto gdravotnického arizent nebo je rizovatelem tohoto dravotnického zarizent.

Podle § 77a zakona o péci o zdravi lidu: ,,Spravni sitad, kterémn bylo podle § 77 odst. 5 postoupeno
odvoldni proti lékarskému posudkn, odvolani zamitne a napadeny lékarsky posudek potvrdi, nebo napadeny
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lékarsky posudek rusi a vriti véc dravotnickémn arizeni, které tento posudek vydalo, k vyddini nového
lekarského  posudku na  dkladé novébo, popripadé  doplinjiciho posouzeni dravotnibo stavu  pacienta.
Proti rozhodnuti spravniho iiradu vydaného podle odstavce 1 se nelze odvolat.

[7] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze citovana uUprava se vztahuje na posuzovany
ptipad, avsak zdkon o péé¢i o zdravi lidu byl zrusen zdkonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach, sucinnosti od 1. 4. 2012. Sohledem na § 75 odst. 1 s. f. s, ktery stanovi,
ze ,,pii prexkoumant roghodnuti vychazi soud e skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé roghodovini
spravniho organu“, posuzuje Nejvys$si spravni soud spornou otazku podle zruseného zakona o péci
o zdravi lidu, ktery byl ac¢inny v dobé vydani napadeného spravntho rozhodnuti.

[8] Nejvyssi spravni soud ohledné problematiky lékafského posudku o uznani nemoci
za nemoc z povolan{ a rozhodnuti o potvrzeni tohoto posudku vychazi ze své ustalené judikatury
k této otazce, z niz vyplyva, ze posudkovy zavér o zdravotnim stavu, a tedy i o tom, zda nemoc
ma charakter nemoci z povolani, neni rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud proto zalobu na pfezkoumani takového
zavéru odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) a d)
s. f. 5. (stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2003, sp. zn. 7 A 93/2002,
publikované pod ¢. 180/2004 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2005,
¢. j. 4 As 46/2003 - 71, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2007,
C.j. 4 Ads 4/2006 - 47, vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu citovand v tomto rozsudku jsou
dostupni na www.nssoud.cz). V citovaném usneseni sp. zn. 7 A 93/2002 Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,,Rozbodnutim Falovaného ... nemobl byt galobce ukrdcen ve svych privech; jinon véc je, e napadeny
posudkovy zavér se nepochybné tikd Falobcova djmu — pravem chranénym djmim vSak soundni ochrana
poskytovana neni. ... 1V yddanim lekarského posudku nedoslo k dsabu do stéZovatelovyeh subjektivnich prav nebo
povinnosti ve smysiu § 65 odst. 1 5. 7 5.“ Na zakladé této argumentace pak Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru o pouziti kompetenéni vyluky dle § 70 pism. a) s. . s.: ,,ze soudniho prezkonmani json
wylouceny dikony spravnibo organu, které neson rozhodnutimi®. Subsidiarné pak Nejvyssi spravni soud
v citovanych rozhodnutich argumentoval 1 dalsim divodem kompetencni vyluky, a to dle § 70
pism. d) s. f. s. @ ,,ze soudnibo prezkoumdnt json vylouceny sikony spravnibo organu, jejichg vyddani dvisi
vylucné na posouzent dravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé nexnamenayi pravni
prekdgku vikonu povoldini, zaméstndni nebo podnikatelské, popiipadé jiné hospodarské (innosti, nestanovi-li
gvldstni zakon jinak ‘. Nicméné nejpodstatnéjsim a zakladnim divodem pro odmitnuti zaloby proti
rozhodnuti zfizovatele, jimz byl potvrzen posudkovy zavér poskytovatele zdravotni péce o tom,
zda ma nemoc charakter nemoci z povolani, byla skute¢nost, ze tento posudkovy zavér ani jeho
potvrzeni nemaji charakter spravnfho rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s.

[9] Podle § 65 odst. 1 s. t. s. ,,kdo tvrdi, Ze byl na svych privech krdcen prino nebo v diisledn poruseni
svyeh priv v predehdzejicim 1izent iikonem spravniho organm, jimg se Zaklidaji, méni, rusi nebo avazné urinyi
Jebo prdava nebo povinnosts, (ddle jen "rozhodnuti"), miige se Falobon domdbat ruseni takového rozhodnnti ...
Z citovaného ustanoveni tedy plyne, ze soudné prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi je
jen takovy ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji zalobcovy
prava a povinnosti. Posuzované spravni rozhodnuti nespliuje takovéto  znaky.
Timto rozhodnutim totiz byla pouze potvrzena spravnost odborného zavéru v lékafském
posudku Fakultni nemocnice Plzen, kliniky pracovniho lékafstvi. Vécné tedy nedoslo napadenym
spravnim rozhodnutim k zadnému zasahu do prav ucastnikt fizeni, jedna se jen o potvrzeni
kvalifikovaného znaleckého posouzeni, zpracovaného autorizovanym oddélenim nemoci
z povolani, které bez dalstho nema zadné dusledky ve vztahu k posuzované osobé
ani k jejimu zaméstnavateli. Dal${ argument, pro¢ se nejedna o soudné pfezkoumatelné
rozhodnutf spravniho ufadu, ale o odborny zavér a jeho prezkum po strance medicinsko-lékafské,
plyne i ze stanoveni subjektu, ktery o odvolani rozhoduje. Prezkum provadi nikoli spravni dfad
pfi vykonu své pravomoci, ale ufad jako zfizovatel pfislusného zdravotnického zafizeni ¢i organ,
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ktery vydal rozhodnuti o registraci zdravotnického zafizeni. K pfezkumu tedy dochazi nikoli
na bazi ochrany vefejnych subjektivnich prav, ale na bazi zachovani nejvyssi mozné odbornosti,
kterou zfizovatel ¢i registracni autorita ve vztahu k pfislusnému zdravotnickému zafizeni
zajist’uje.

[10]  Zavér Nejvyssitho spravniho soudu o odmitnuti soudniho prezkumu rozhodnuti
zfizovatele zdravotnického zafizeni o potvrzeni lékafského posudku uznavajictho zjisténé
onemocnéni jako nemoc z povolani byl ostatné potvrzen i publikovanym usnesenim Ustavniho

soudu CR (usneseni ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. IIL US 233/01, publikované pod ¢. 25 Sbirky
nalezt a usneseni, sv. ¢. 23, s. 335, dostupny téz na nalus.usoud.cz).

[11]  V posuzovaném pfipadé Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za zakladni zakonny divod
odmitnut{ zaloby to, ze napadené rozhodnuti, potvrzujici 1ékafsky posudek, viibec neni soudem
pfezkoumatelné spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) s. f. 5. davod
podle § 70 pism. d) s. f. s., spocivajici vtom, ze je to rozhodnuti, které zavisi vylucné
na posouzeni zdravotniho stavu, které navic provadi specializované zdravotnické pracovisté, byl
jen doplnujici.

[12]  Ustavnost kompetenéni vyluky podle § 70 pism. d) s. f. s. v ¢asti tykajici se posouzeni
zdravotniho stavu je nyni piedlozena k posouzeni Ustavnim soudem CR (fzeni je vedeno
pod sp. zn. Pl. US 15/12). Nejvyssi spravni soud véak v nyni rozhodované véci nepfistoupil
ke zvazovani této kompetenéni vyluky a k jejimu pouziti, nebot’ dospél shodné s méstskym
soudem k zavéru, ze se v posuzovaném piipadé jedna o znalecky posudek a jeho odbornou
spravnost, nikoli o soudné pfezkoumatelné spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s,
a proto hlavnim divodem odmitnuti nebyla kompetencni vyluka dle § 70 pism. d) s. f. s.,
ale kompetencni vyluka dle § 70 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud tedy nevyckal rozhodnuti
Ustavniho soudu CR o posouzeni dstavnosti vjluky dle § 70 pism. d) s. f. s., nebot’ tato vyluka
nebyla zakladnim divodem odmitnuti zaloby stézovatele.

[13]  Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze povazuje zavér méstského soudu za zikonny
a odpovidajici své dosavadni judikatufe ohledn¢ soudni pfezkoumatelnosti a charakteristiky
posudku zdravotnického zafizeni o zjisténi nemoci jako nemoci z povolani. Nejvyssi spravni
soud tedy shledal napadené usneseni méstského soudu v souladu se zakonem.

[14]  Na zakladé vyse uvedeného dospéel Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji postupem dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemé¢l ve véci dspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladé fizeni nendlezi. Zalovanj narok na nihradu nikladi tohoto fizeni neuplatnil
a ani ze spravnfho spisu nevyplynulo, ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





