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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Ing. P. S., zast.
JUDt. Jaroslavem Ortmanem, CSc., advokitem se sidlem Hofovice, Husovo nim. 65/2, proti
7alovanému: ministr vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23. 4. 2009, ¢. 71/2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 9 Ca 161/2009 - 25,

takto:

L. Kasacéni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z tcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

II. Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vysi 1.000 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena
z actu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce JUDr. Jaroslava Ortmana, CSc.

Odiuvodnéni:

I.  Dosavadni prabéh fizeni

Reditel inspekce ministra vnitra rozhodnutim dne 19. 12. 2008, ¢. 323/2008 uznal Zalobce
vinnym (dale téz ,stéFovatel”) ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b) pism. d), pism. i) zakona ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich tim, ze stézovatel porusil ustanoveni § 4 pism. a), pism. b), § 5 odst. 1 pism. b),
pism. f), § 5 odst. 2 pism. b) a § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, kdyz dne 8. 10. 2008 od 7:15 hodin fidil sluzebni motorové vozidlo - osobni
automobil tov. zn. Skoda Octavia, RZ X, v dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou byl
jesté pod jeho vlivem. V 9:35 hodin se sluzebnim vozidlem v misté silnice I. tfidy ¢. 38 v km
161,848, katastru Cerveny ki, obec Jihlava, vyjel mimo vozovku na stiedovy pas svodidel, a po
narazu do svodidel svozidlem skoncil na pravé krajnici vozovky. Dechovou zkouskou
provedenou v 10:12 hodin byla u Ing. Be. P. S. zjisténa pfitomnost alkoholu ve vysi 0,48 promile
a opakovanou zkouskou v 10:26 hodin byla zjisténa hladina alkoholu ve vysi 0,46 promile.
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Ing. Bc. P. S. znemoznil a nasledné odmitl 1ékafské vysetfeni spojené s odbérem krve, zda v dobé
fizeni motorového vozidla byl pod vlivem alkoholu. Na sluzebnim vozidle byla zpisobena $koda
ve vysi 76.100 K¢. Za uvedené jednani sluzebni funkcionaf stézovateli ulozil kazensky trest
odnétf sluzebni hodnosti rada.

Ministr vnitra (dale téz ,,Zalovany”) rozhodnutim ze dne 23. 4. 2009, ¢. 71/2009 zamitl
odvolani stéZovatele a potvrdil rozhodnuti feditele inspekce ministra vnitra. Zalovany mél
za prokazané, ze se policista vytykaného jednani dopustil a ze kazensky trest odnéti sluzebni
hodnosti mu byl uloZen v souladu s § 186 odst. 5 a 7 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pifslusnikda bezpecnostnich sborda.

Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) zalobu stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného zamitl jako nedtvodnou. Méstsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stéZzovatel
po dopravni nehodé¢ bezprostiedné po pfijezdu policie absolvoval dvé dechové zkousky
v rozmezi 14 minut a poté i tfeti dechovou zkousku s odstupem pifiblizné dvou hodin
od pfedchozich zkousek. Pfi prvni a druhé dechové zkousce byly zjistény hodnoty alkoholu
v krvi zalobce 0,48 promile resp. 0,46 promile. Tyto hodnoty podle soudu dokladaji, Ze sté¢zovatel
byl v dobé méfeni pod vlivem alkoholu; soud pfitom zdiraznil, ze hodnoty byly zjistény méficim
pfistrojem, jehoz spolehlivost a pfesnost byla v fizeni dolozena piislusnou certifikaci. Méstsky
soud konstatoval, ze vysledek tfeti dechové zkousky, ktera jiz pfitomnost alkoholu v krvi
st¢zovatele neprokazala, nemuze zpochybnit vysledky pfedchozich meéfeni. Pfi pramérném
odbouravani alkoholu 0,12 az 0,20 promile/hod je nezbytné hodnoty zjisténé pfi tietim méfeni
povazovat za duasledek pfirozeného odbouravani alkoholu a nikoliv jako skutecnost, ze stézovatel
v dobé nehody nefidil pod vlivem alkoholu.

Méstsky soud dale konstatoval, ze 1ékafské vysetteni MUDrx. J. P. bylo v 11:25 provedeno
jiz s vyraznou casovou prodlevou jak od nehody, tak od prvni dechové zkousky, vysledek
vySetfeni je tedy taktéz ovlivnén procesem odbouravani alkoholu v lidském téle. Skutecnost,
ze stézovatel pfi vySetfeni nejevil vnéjsi znamky poziti alkoholu, neni podstatna z hlediska
spachani pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich. Podle méstského soudu
je rozhodné, Ze pod vlivem alkoholu byl sté¢Zovatel v dobé fizeni vozidla, coz bylo zjisténo
dechovymi zkouskami bezprostifedné provedenymi po nehodé. Nepiimym dikazem podle
zjisténi soudu bylo 1 tvrzeni policejni hlidky, Ze z dechu stézovatele byl citit alkohol. Méstsky soud
rovnéz shledal, Ze sté¢zovatel faktickym chovanim neumoznil a nakonec zmafil provedeni odbéru
krve; byl pfitom nazoru, ze provedeni tohoto odbéru nebylo pro stézovatele spojeno
s nebezpedim pro jeho zdravi. Méstsky soud poukazal na to, ze odbér mél byt proveden
v nemocnici pod lékafskym dohledem, a ze podle sdéleni praktického lékate MUDr. Z. L. nem¢l
st¢zovatel v jeho ordinaci s odbérem krve nikdy problém. Méstsky soud mél dale za to, Ze
technickou zavadu na voze jako pficinu nehody vyloucil znalec Ing. Dusan Hason, eventualni vliv
pozitych ovocnych dzust, mentolovych bonbént, pastilek na bolest v krku a tablety 1éku ENAP
na vysoky krevni tlak vylouéil znalec MUDr. Zdenék Stupérek.

Bez vlivu na uvedené zavéry je podle soudu také skutecnost, ze stézovatel sam pfivolal
policii na misto nehody, nebot’ takovou povinnost mu ukladd § 47 odst. 4 pism. a) zakona
o silnicnim provozu (G¢inného ke dni nehody, pozn. Nejvyssi spravni soud) a jejim porusenim
by se dopustil stézovatel dalsiho jednani majictho znaky pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. k)
ve spojeni s § 22 odst. 1 pism. i) zakona o silnicnim provozu. Podle méstského soudu
se stézovatel nepodrobil vsem ukonum, které policie vyzadala, nebot’ znemoznil provedeni
odbéru krve v rozporu s povinnosti danou § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu.
Méstsky soud neuznal jako divodnou namitku, ze stézovatel alkohol nepil bezprostfedné
pfed jizdou, nebot’ podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich se pfestupku dopusti
také ten, kdo fidi vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou je jesté
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pod jeho vlivem. Méstsky soud poukazal na to, ze jednani stézovatele ma znaky prestupku,
nikoliv trestného ¢inu, a ze pravomoc projednat takové jednani pfislusnika bezpecnostniho sboru
svefuje sluzebnimu funkcionafi § 10 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich.

Ve shod¢ s nazorem zalovaného meéstsky soud kratce konstatoval, ze jednani stézovatele
je zpusobilé ohrozit v ocich vefejnosti dobrou povést policejntho sboru a to tim spise dopustil-li
se takového jednani pfislusnik Inspekce ministerstva vnitra, jehoz ukolem je postihovani
protipravnich jednani jinych policistd, a ktery ma jit ostatnim policistim piikladem.

K navrhu stézovatele na zruseni trestu méstsky soud shrnul, Ze podminky pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podle § 78 odst. 3 s. f. s. pfip. pro upusténi od trestu
podle § 78 odst. 2 s. {. s. naplnény nebyly.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze stézovatel podal kasacni stiznost, v niz uplatnil
divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢ 150/2002 Sb. soudni fid spravni (dale
jen 5. 7% 5. ). Stézovatel nesouhlasi s argumentaci a pravnimi zavéry Méstského soudu v Praze;
je pfesvédéen, ze tvrzeni o zdravotnich obtizich pfi odbéru krve kvali problémim s zilami
je prokazano lékatskou zpravou MUDr. Z. L. ze 4. 5. 2009. Z tohoto potvrzeni podle stézovatele
vyplyva, ze mu nebylo mozné propichnout zily injekéni stiikackou. Podle stézovatele nelze
v zakon¢ o sluzebnim poméru nalézt oporu pro zaveéry méstského soudu, ze piislusnik inspekce
ministra vnitra ma jit vSéem policistam pifkladem, ze jsou na néj kladeny zvysené naroky a ma tak
vyssi odpovédnost nez ostatni policisté. Stézovatel poukazal na to, ze jak radovi policisté, tak
policisté zafazeni v Gtvaru inspekce ministra vnitra skladaji stejny sluzebni slib, maji stejné
povinnosti a maji stejnou odpovédnost. Stézovatel je toho nazoru, ze Meéstsky soud v Praze
nebral v dvahu okolnosti pfipadu, zejména snizil vyznam skutecnosti, ze stézovatel sam pfivolal
Policii Ceské republiky, na pouhé konstatovéni, Ze je to ostatné jeho zdkonna povinnost. Podle
stézovatele, kdyby policii nepfivolal, nebyl by trestny ¢in projednavan. Stézovatel navrhl, aby byl
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacn{ stiznosti.

Podle zalovaného stézovatel v kasacni stiznosti blize neoduvodnil, v ¢em meélo spocivat
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.; zalovany proto pouze uvedl, ze pokud mél stézovatel za to, ze celé jednani mélo
byt kvalifikovano jako pfestupek a nikoliv jako trestny ¢in, soud se s timto v rozsudku zcela
vypoitadal v piislusné ¢asti odivodnéni. Zalovany je nazoru, Ze zavér o tom, ze stézovatel branil
odbéru krve, ma oporu ve spise a soucasn¢ odmitl stéZzovatelovo tvrzeni, ze se odbér krve
nepodatilo provést pro potize se slabymi Zilami. Zalovany uvedl, Ze ve spravnim spise Inspekce
ministra vnitra ¢.j. IN-176/00-A-2008 se nachazi potvtzeni MUDt. L. urc¢ené Dopravaimu
inspektoratu Okresniho feditelstvi policie Jihlava, z n¢hoz vyplyva, Ze stézovatel problémy
s odbérem krve nikdy nemél. Zadné jiné potvrzeni ve spise zalozeno neni. Pfipomenul
téz, ze ministr vnitra rozhodl o odvolani dne 23. 4. 2009, tedy jesté pfed dnem vydani potvrzeni
ze 4. 5. 2009. Zalovany se ztotoznil s niazorem soudu, podle néhoz ma jit ptislusnik Inspekce
ministra vnitra pfikladem ostatnim policistim, a Ze nahlaseni dopravni nehody je zakonnou
povinnosti stézovatele. Zalovany kratce konstatoval, Ze stézovatel zptsobil nehodu se sluzebnim
vozidlem.

III. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

Podstatou namitek uplatnénych stéZzovatelem v kasacni stiznosti je jeho nesouhlas
se skutkovym zjisténim, podle néhoz odmitl a zmafil 1ékafské vysetfeni na ovlivnéni alkoholem.
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Stézovatel se pfitom dovolava potvrzeni svého praktického lékafe, jez ma prokazat jeho
zdravotni obtize s odbérem krve. Nejvyssi spravni soud podrfadil tuto namitku ke kasac¢nimu
divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ podstatou této namitky je, ze sluzebni
funkcionaf nemél dostate¢nou oporu ve spise pro zavér, ze se stézovatel dopustil jednani majici
znaky pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich.

Z rozhodnuti feditele inspekce ministra vnitra Nejvyssimu spravnimu soudu vyplynulo,
ze sluzebni funkcionaf skutkovy zavér o jednani stézovatele ucinil z vypoveédi zdravotni sestry M.
V. a ze zpravy praktického lékate MUDr. Z. L. Stézovatel zjistény skutkovy stav odvolanim
nerozporoval, ackoliv napf. ve vyjadfeni z 15. 10. 2008 a 20. 11. 2008 odmitnuti vySetfeni
zdtvodnil obtizemi se zilami, které vSak nijak nedolozil. Sté¢zovatel nerozporoval skutkovy stav
ani v zalobé, v niz tvrdil, Ze se krevni zkousce podrobil, ta ale nebyla uspésna.

Nejvyssi spravni soud ze spisu inspekce ministra vnitra sp. zn. IN-176/00-A-2008
(z vipovédi policista prap. J. S. a pprap. A. H.) zjistil, Ze stézovatel se po nehodé bez odmitnuti
podrobil dvéma dechovym zkouskam na alkohol se vzajemnym ¢asovym odstupem cca 15 minut.
Pii téchto zkouskach byly zjistény hodnoty alkoholu 0,48 promile (¢as 10:12) a 0,46 promile (¢as
10:26). Pprap. A. H. rovnéz vypoveédel, ze stézovatel byl ochoten se podrobit 1ékafskému
vySetfeni, kam také odcestoval spole¢né s hlidkou. Podle protokolu z 8. 10. 2008 sice stézovatel
castecné 1ékafské vysetfeni absolvoval (byly provedeny testy na chovani, vybavu pfedstav, reakce
zornic a spojivek, jistota pfi chuzi a dalsi), avSak odmitl odbér krve s odivodnénim, Zze se mu
wudélalo e (cit. protokolu, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Zdravotni sestra M. V. dne
14.10. 2008 uvedla, ze stézovatel ji sdélil, ze pfi odbéru krve omdléva. Pii prvnim pokusu
o odbér se zdravotni sestfe nepodafilo odebrat krev z davodu, ze stézovatel pokrcoval pazi, i pfes
upozornéni byly dalsi pokusy o odbér krve nedspésné. Sam stézovatel poté policistim sdélil,
ze mél snahu odevzdat vzorek krve, avsak tak jiz neucini, nebot’ mu je z odbéru $patné. Podle
zdravotni sestry sté¢zovatel rukou uhybal umyslné, pfi pokusu o odbér neomdlel a ani nejevil
znamky télesné slabosti. Ze zpravy MUDr. Z. L. z 13. 10. 2008 vyplyva, ze stézovatel nemél
problémy s odbérem krve pfi poskytovan{ 1ékafské péce po dobu pfedchozich 10 let.

V rozsudku ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 8 As 11/2007 — 56 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze povinnost sté¢zovatele podrobit se lékafskému vysetfeni jisté neni absolutni a byl-li by odbérem
krve skute¢né ohrozen jeho zivot ¢ by doslo k vaznému ohrozeni jeho zdravi, zakladalo
by to pfekazku k provedeni tohoto odbéru. Na druhé stran¢ vSak Nejvyssi spravni soud nemohl
pfehlédnout, ze odbér krve je provadén v ramci 1ékafského vySetfeni, tj. kvalifikovanou osobou,
ktera je na zakladé informaci poskytnutych vysetfovanym schopna posoudit otazku zdravotniho
rizika plynouciho z vySetfeni.

Stézovatelovo obecné tvrzeni, ze je mu $patné¢ a ze pfi odbéru krve omdléva, proto
bez vné¢jsich projevi zdravotnich obtizi v prostfedi zdravotnického zafizeni nemuze obstat.
Nejvyssi spravni soud shledal toto sté¢zovatelovo tvrzeni jako nedostacujici divod pro odmitnuti
lékatského vysetfeni.

Soucasné nelze prehlédnout, ze stézovatel pfi vysetfeni vibec nepoukazoval na mozné
zdravotni problémy se slabymi zilami, pficemz tyto obtiZze stézovatele neuvedl ve své zprave
z 13.10. 2008 ani prakticky lékaif MUDr. L. Nejvyssi spravni soud nema divod o pfesvédcivost
tohoto sdéleni pochybovat, nebot’ takovy zdravotni problém by nezistal bez povsimnuti
osetfujictho 1ékafe. Opacnému zavéru nesvédei ani samotny prubéh vySetfeni. Stézovatel rukou
cukal, ackoliv by zajisté v pfipad¢ tvrzenych problému (a proklamované ochoté podrobit se
vySetfeni) bylo nanejvyse vhodné zachovat klid pfi aplikaci injekéni jehly. Nejvyssi spravni soud
navic poznamenava, ze lékafské vysetfeni probihalo na chirurgickém oddéleni nemocnice, které
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je povolano k zakrokum, u nichZ je prace se zilami pacienta mnohdy jen pocatkem nepomérné
slozit¢jsich situaci spojenych s osetfenim pacienta.

Z uvedeného ma Nejvyssi spravni soud tedy za to, ze stézovatel sice v misté nehody
formélné projevil vuli podrobit se odbornému Iékafskému vysetfeni, avsak pfi samotném
vySetfeni spolupracoval jen do faze odbéru biologického materidlu. Je nepochybné, Ze stézovatel
neodevzdal vzorek moci a odbér krve nakonec bez vazného zdravotniho davodu odmitl
s tim, ze se mu ,,udélalo 2le”. Takové podrobeni se lékarskému vysetfeni nebylo podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed skodami pasobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami, uplné, nebot’ jeho nedilnou soucasti je i odbér
biologického materialu. Toho ovsem nebylo mozno bez soucinnosti stézovatele dosahnout.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel se odmitl podrobit vysetfeni, ackoliv takové
vySetfeni nebylo spojeno s nebezpec¢im pro jeho zdravi. Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009 - 65 vyslovil, Ze odmitnuti vyzvy
k podrobeni se 1ékafskému vysetfeni lze posuzovat jako umyslné mateni tkonu ke zjisténi,
zda fidi¢ neni pod vlivem alkoholu, a ze se takovym jednanim dopousti prestupku dle § 22 odst. 1
pism. d) zakona o pfestupcich, nemize byt na zakladé zjisténé skutkové podstaty pochyb
o spravnosti zavéru sluzebnfho funkcionafe. Na okraj rovnéz Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze samotné odmitnuti odborného lékafského vysetfeni nemuze zpochybnit zavéry
sluzebniho funkcionafe, resp. soudu vychazejici z naméfenych hodnot opakované orientacni
dechové zkousky na alkohol (0,48 promile a 0,46 promile). Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009 - 65 totiz zaujal pravni nazot, ze jakakoli naméfend hodnota
vyssi nez nula nasvédcuje vyskytu urcitého mnozstvi alkoholu v organismu. Z tohoto pohledu
je tedy tfeba kazdy takovy vysledek dechové zkousky povazovat za pozitivni, pficemz i minimalni
hodnota alkoholu v dechu fidice naméfena pifi dechové zkousce vzbuzuje pochybnost
o tom, zdali tento fidi¢ pfed fizenim motorového vozidla nepozil alkoholicky napoj a zda nebyl
pfi fizeni pod jeho vlivem.

Nejvyssi spravni soud tedy této namitce nepfisvédcil a shledal ji nedivodnou.

Stézovatel dale nesouhlasi s ndzorem méstského soudu a tvrdi, ze specialni pozadavky
na jeho chovani majici vyplyvat z jeho zatazeni v inspekci ministra vnitra nemaji oporu v zakoné
o sluzebnim poméru. Tuto namitku podradil Nejvyssi spravni soud ke kasa¢nimu davodu tvrzené
nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Ke stejnému kasacnimu davodu podfadil Nejvyssi
spravni soud 1 namitku, ze méstsky soud nebral v uvahu okolnosti pifpadu, zejména snizil
viznam skuteénosti, ze stézovatel saim k dopravni nehodé pfivolal Policii Ceské republiky.

Jakkoli se lze ztotoznit s nazorem stézovatele, Zze sluzebni pomér policisty zafazeného
v utvaru inspekce ministra vnitra se zakladd shodnym sluzebnim slibem a policista ma proto
stejna prava a povinnosti jako ostatni policisté, nemtize Nejvyssi spravni soud pfi hodnoceni
namitky pominout dalsi skutecnosti.

Puasobnost inspekce ministra vnitra v dob¢ jednani stézovatele vymezovalo ustanoveni
§ 2 odst. 4 zdkona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky; dkolem inspekce bylo odhalovat
a provéfovat skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny cin, jehoZz pachatelem
je policista, a zjist’ovat pachatele postupem podle trestnfho fadu.

Zakon o Policii Ceské republiky stézovateli tedy za pfedvidanych okolnosti pfedevsim
svefil pravomoc policejntho organu podle trestniho fadu. Ulozeni kazenského trestu proto
znamena ohrozeni duvéryhodnosti inspektora, nebot’ pokud ten ma stat na stran¢ vefejného
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zajmu, je zadouci, aby pfedevsim on sam plnil sluzebni povinnosti policisty a nezavdal pfic¢inu
k pochybnostem, zda dodriuje zdkon. Uvaze méstského soudu, pokud hodnotil jednani
st¢zovatele jako vyrazné odchyleni od sluzebniho slibu, Nejvyssi spravni soud nemuze
nic vytknout, nebot’ sluzebnim slibem se policista zavazal nejen k dodrzovan{ pravnich predpisu,
ale i k tomu, aby svym jednanim vzdy a vSude neohrozil dobrou povést bezpe¢nostniho sboru
(srov. znéni sluzebniho slibu podle §18 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru).

Nejvyssi spravni soud rovnéz odmitl nazor stézovatele, ze bez jeho aktivniho pfistupu
k véci by k vySetfovani ¢inu nedoslo. Méstsky soud v Praze jiz v odavodnéni rozsudku spravné
pfipomenul, ze povinnosti sté¢zovatele podle § 47 odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu
bylo ohlasit dopravni nehodu policii; pokud by tak sté¢Zovatel neucinil, dopustil by se podle § 22
odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 22 odst. 1 pism. i) zdkona o pfestupcich dalsiho jednani majiciho
znaky pfestupku. Za téchto okolnosti proto Nejvyssi spravni soud k uvedenému dopliuje,
ze nelze hodnotit vnitini motivy stézovatele jednani, k némuz byl jako fidi¢ povinen ze zakona,
a proto nelze jeho jednani zohlednit ani jako polehcujici okolnost.

Ze vsech uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. . s. zamitl jako nedivodnou.

IV. Naklady fizeni

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nevyssi spravni soud vsouladu s § 120 s.f.s.
ve spojeni s § 60 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada podle § 60
odst. 1 s. f. s. nepfislusi. Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by zalovanému spravnimu organu
vznikly naklady pfesahujici ramec béznych nakladt, Nejvyssi spravni soud zalovanému proto
nahradu nakladd nepfiznal.

Navrh stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nesplnil potfebné
nalezitosti {73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s {120 s. f. s. Stézovatel odavodnéni navrhu nedoplnil
a povinnost Nejvyssiho spravniho soudu vyzvat stézovatele k odstranéni vad podle § 106 odst. 3
s. f. s. se tyka jen nalezitosti kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud véc rozhodl meritorné
bez rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku a stézovateli vratil zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 1.000 K¢ analogicky podle § 10 odst. 1 véty prvé zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 3. fijna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





