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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Nérodni tffda 118/16, Praha 1, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2012, ¢.j. 11 A 293/2011 -
76,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2012, ¢. j. 11 A 293/2011 - 76,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

[1] Zalobce (déle ,,stéZovatel“) podal dne 5. 8. 2010 Krajskému soudu v Brné Zalobu, kterou
se domahal pfezkoumdni rozhodnut Zalované ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 1537/10, jimZ bylo zruseno
rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 1383/10, o uréeni JUDr. K. Foftla advokatem
stézovatele. Krajsky soud v Brné poté usnesenim ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 30 A 85/2010 - 5, véc
postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné piislusnému. Posléze podana kasaéni
stiznost stézovatele sméfujici proti tomuto usneseni (a také proti usneseni téhoz soudu ze dne
28.1. 2011, ¢.j. 30 A 85/2010 - 23, jimz byl zamitnut navrh stézovatele na vysloveni neucinnosti
doruceni usneseni téhoz soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢&. j. 30 A 85/2010 - 10) byla usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, €. j. 6 Ads 74/2011 - 36, odmitnuta.

[2] Poté Méstsky soud v Praze, jako soud mistné pfislusny, usnesenim ze dne 9. 11. 2011,
¢.j. 11 A 293/2011 - 53, vyzval stézovatele k zaplaceni soudnfho poplatku z podané Zaloby
ve vysi 2.000 K¢. Na uvedenou vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 28. 11. 2011
(dorucenym méstskému soudu dne 7. 12. 2011), v némz mimo jiné soud informuje, Zze nebude
znovu pfiznavat své pomeéry, které se nezmeénily, a zadat o osvobozeni od soudniho poplatku,
kdyz tak wucinil jiz podanim ze dne 17. 9. 2011 a kdyz uz byl osvobozen usnesenim
¢.j. 30 A 85/2010-15. Méstsky soud v Praze vs$ak usnesenim ze dne 3. 1. 2012,
¢.j. 11 A 293/2011 - 59, stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd, kdyz uvedl,
ze stézovatel nijak nereagoval na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku a poplatek nezaplatil.
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Soucasné se zabyval tim, zda osvobozeni neni odivodnéno stézovatelovou zadosti zalozenou
u méstského soudu pod sp. zn. Spr. 362/10 spolu s dokladem o jeho majetkovych pomérech.

Zalobu oznadil za zjevné bezuspésnou, nebot’ ji st¢zovatel broji proti rozhodnuti zalované,
kterym bylo jeho navrhu vyhovéno.

[3] Na zakladé stézovatelem podané kasacni stiznosti nicméné Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 2 As 55/2012 - 15, toto usneseni pro jeho nepfezkoumatelnost
[§ 103 odst. 1 pism. d) zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, dale jen ,.s. f. s.°] zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V odtvodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud mimo jiné konstatoval, ze stézovatelovo shora oznacené sdéleni ze dne 28. 11. 2011 bylo
méstskému soudu doruceno dfive, nez o poplatku rozhodoval - pfesto se o ném v napadeném
usneseni nezminil a nevyhodnotil je. ,,Newni pritom rozhodné, zda domnénka stéZovatele o osvobozeni
od soudniho poplatku je pravdiva;, to mélo byt predmetem hodnoceni soudn. Sond v napadeném usneseni
konstatoval, e na vyzvu nebylo nijak reagovano a poplatek nebyl aplacen. Pokud by méstsky sond vychazel
skutetné 3 toho, co v usneseni tvrdi, bylo by jedinym logickym roghodnutim Zastaveni 1izent podle § 47 pism. c)
5. 15 5. pro negaplaceni soudniho poplatku (§ 9 odst. 1 gdkona o soudnich poplateich). ... V" tomto piipadé spis
neobsabuje Zddnon Fddost o osvobozeni od soudnich poplatkd, byt stéZovatel v podani ze dne 28. 11. 2011
konstatuje, e o osvobozeni od soudnibo poplatkn pogdidal dne 17. 9. 2011; ani z tohoto tvrzeni sond
D1 konstatovdni $ddosti nevychazel a nevyhodnotil jebo pravdivost. ... Jednak tedy v dané véci neni rejmeé, 3da
a kdy stéZovatel poZddal o osvobogeni od sondnich poplatkii, jednak (pro piipad existence Zddosti) se sond
nevyporadal s aktudlnosti dokladii o majetkovych pomérech. Na digmn prezkoumatelnosti napadeného usneseni
Je i postup miéstského soudn, ktery acna jedné strané vzal a rozhodné, Fe stéovatel pogddal o osvobozeni
od soudnich poplatki, aslal mu vizvu k jebo aplaceni, pricems v napadeném usneseni smisil jak nedostatek
reakce stéovatele na vyzvum, tak i nedrivodnost Zadosti.*

[4] Nasledné Méstsky soud v Praze v zahlavi citovanym usnesenim ze dne 5. 6. 2012 fizeni
o st¢zovatelem podané zalobé¢ zastavil, coz oduvodnil pfedevsim tim, Ze ,,» fomto piipadé spis
neobsabuje Zadnon Fddost o osvobozeni od soudnich poplatkdi, byt stéZovatel v podani ze dne 28. 11. 2011
konstatuje, Ze o osvobozeni od soudniho poplatkn pogdadal dne 17. 9. 2011. Spisovy material Zadnou pisemnost
oznacenon timto datem neobsahuje. U Méstského soudn v Prage je zalogena galobcova Zddost, vedend pod
sp. zn. Spr 362/ 10, avsak Falobce na tuto ddost nikterak neponkazoval. ... V' nyni posuzovaném pripade ji
g konstatovaného data 21. 1. 2010 je rgmé, Fe ve vitabu k nyni soudem rozhodované véci doklady
0 podminkdch pro osvobozeni od soudnibo poplatku rejmé nejsou aktudlni; i v pripadé osob zdvishich
na socidlnich davkach jisté dochazi ke méndm podminek a majetkovych poméri. Navic je v dané véei rejmie,
Se Zalobce nepogadal o osvobozent od sondnich poplatksi.” Proto z téchto duvodu méstsky soud fizeni
podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa,
ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil.

[5] Stézovatel napadl toto usneseni méstského soudu podanim, v némz namita nezakonnost
postupu méstského soudu, ktery svévolné ,,ignoruje podstatu® kasa¢ntho rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a ,,zamlcuje rozhodné skutecnosti®. Konkrétné stézovatel nesouhlasi s tim,
ze mestsky soud ,,misto toho, aby odiial navrbovateli osvobozeni (30 A 85/10), shledal-li diive sidajnon
gjevnon  nedspéSnost Zaloby, a vyzval k dihradé poplatkn navrbovatele, tak proces ,obratem* zastavillll <
Stézovatel v kasacni stiznosti nepodradil své namitky zakonnym kasacnim duvodum ve smyslu
§ 103 odst. 1 s. 1. s., z textu podani je nicmén¢ patrné, ze namita pfedevsim vady v postupu soudu
1 v davodech napadeného usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[6] V ramci pfezkumu naplnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud
v tomto pifpad¢ netrval, s ohledem na specificky charakter napadeného usneseni méstského
soudu, na zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni
st¢zovatele advokatem. Opacny postup by totiz znamenal jen dal$i fetézeni téhoz problému
a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek
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Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, rozhodnuti NSS
dostupna na www.nssoud.cz).

[7] Kasacéni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna, byt’ nebyl zaplacen soudni
poplatek a stézovatel neni ani zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal
kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospel
k zavéru, ze je divodna.

(8] Stézovatel v kasacni stiznosti, vedle celé fady misty az nesrozumitelnych vytek, pfedklada
i namitky proti konkrétnimu postupu méstského soudu, ktery poté, co bylo citovanym
rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012 zruseno pro nepfezkoumatelnost
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] usneseni méstského soudu, jimz nepfiznal sté¢zovateli osvobozeni
od soudnich poplatk, fizeni o stézovatelem podané Zalobé ,,obratem® zastavil, aniz by zavéry
obsazené v citovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu dostatecné zohlednil. S témito
namitkami se Nejvyssi spravni soud do jisté miry ztotoznuje. Jak jiz bylo vyse pfedestfeno,
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 2. 5. 2012 méstskému soudu pfedevsim
vytykal postup, kdy v daném usneseni smisil jak nedostatek reakce stézovatele na vyzvu, a tedy
1 neexistenci jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, tak soucasné i neduvodnost takové
zadosti. A navzdory skutecnosti, ze méstsky soud do odavodnéni nyni posuzovaného usneseni
o zastaveni fizeni pfevzal nékteré pasaze z citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu,
na svém procesné nevhodném postupu, jdoucim na Ujmu pfezkoumatelnosti samotného
usneseni, setrval. Méstsky soud tak i nadale v odivodnéni napadeného usneseni sleduje dva
protichudné pifstupy k hodnoceni nastalé procesni situace stézovatele. Na jedné stran¢ méstsky
soud vzal za prokazané, ze soudni spis zadnou zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkt neobsahuje, tvrzeni sté¢zovatele o existenci jeho zadosti ze dne 17. 9. 2011 nepovazoval
za pravdivé a stézovatel tedy o osvobozeni od soudnich poplatki nepozadal, ani na jiné své
zadosti nikterak nepoukazoval (zejména na zadost vedenou u méstského soudu pod
sp. zn. Spr. 362/10). Pokud by se méstsky soud striktne¢ pfidrzel pouze uvedeného tvrzeni, pak
bylo skutecné jedinym logickym rozhodnutim zastaveni fizeni podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[9] Méstsky soud nicméné na druhé strané poté, co konstatoval, ze ,,pokud stéZovatel v Zalobé
0k vyvé soudn ke spinéni poplatkové povinnosti uiini, je na misté, aby soud vdil, zda doklady
u soudy alogené  jsoun  dostatecné  pro - posonzeni majetkovych poméri  Fadatele”, uvedenou zadost
sp. zn. Spr. 362/10 povazoval za relevantni a pfistoupil k jejimu hodnoceni, aniz by bylo zfejmé,
co je jejim obsahem a zda, pfip. jak je dolozena, pficemz nasledn¢ dospél k zavéru,
ze stézovatelem pfedlozené doklady o podminkach pro osvobozeni od soudniho poplatku nejsou
z duvodu konstatovaného data 21. 1. 2010 aktualni. Méstsky soud tak opétovné, v rozporu
se svymi vlastnimi skutkovymi zavéry o neexistenci zadosti sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich
poplatki a navzdory zavérim obsazenym v citovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2012, pfistoupil k hodnoceni podminek pro osvobozeni sté¢Zzovatele od soudnich
poplatkt. Pokud tak méstsky soud skutecné chtél ucinit, mél se, odhlizeje od procesnich aktivit
a ,,kverulantské” povésti samotného stézovatele, v odivodnéni ¢i v samostatném rozhodnuti
dostatecnym a pfezkoumatelnym zpusobem vyporadat se vsemi konkrétnimi okolnostmi nastalé
procesni situace stézovatele, tj. dostatecné posoudit existenci, pfip. relevanci zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt, zhodnotit Gplnost a aktualnost dokladi o majetkovych
pomérech, vzit v ivahu i usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 2. 12. 2010, jimz byl stézovatel
osvobozen od soudniho poplatku za jim podanou kasacni stiznost ze dne 11. 10. 2010, ¢i ovéfit
si spravnost a pravdivost tvrzeni stézovatele o jim podané Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka ze dne 17. 9. 2011, jak mu ostatné naznacoval Nejvyssi spravni soud jiz v citovaném
rozsudku ze dne 2. 5. 2012.

[10]  Nejvyssi spravni soud tak i v piipadé nyni posuzovaného usneseni meéstského
soudu spatfuje naplnéni kasacnitho dtvodu jeho nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d)
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s. f. s., pficemz ke zjisténym vadam Nejvyssi spravni soud piihlizel i nad ramec obsahu kasacni
stiznosti, jak je k tomu povinen podle § 109 odst. 4 s. 1. s.

[11]  Proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty
prvé s. f. s. zrusil a véc vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni, v némz je méstsky soud podle § 110
odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[12] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 6. srpna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





