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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudca JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: J. B.,
proti zalovanému: Katastralni afad pro Pardubicky kraj, katastralni pracovisté Svitavy,
se sidlem Lanskrounska 2a, Svitavy, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2011, sp.
zn. OR-292/2011-609, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 13. 6. 2012, ¢j. 52 A 3/2012 — 31,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti dorucenou zdejsimu soudu dne 4.7.2012 se zalobce (dile jen
»stézovatel”) domahal zruseni v zahlavi oznaceného usneseni krajského soudu. Soucasti kasacni
stiznosti byla zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni pravniho zastupce,
kterou ucinil nasledné téz vyslovné podanim ze dne 31.7.2012. O této zadosti rozhodl zdejsi
soud usnesenim ze dne 29.8.2012, ¢.1As 111/2012-19 tak, Ze nivrth na osvobozeni
od soudnich poplatkti i na ustanoveni pravniho zastupce zamitl. Stejnym usnesenim stézovatele
vyzval, aby soudni poplatek zaplatil a dolozil povinné zastoupeni advokatem. K tomu stézovateli
urcil pfiméfenou lhiatu jednoho tydne od doruceni uvedeného usneseni a poucil ho o nasledcich

nevyhovéni vyzvy.

Podle § 47 pism. ¢) s. f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva,
ze poplatkova povinnost vznikd podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona
nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.
Vyzva k zaplaceni byla stézovateli dorucena dne 6. 9. 2012 (viz dorucenka na ¢. 1. 22). V daném
ptipad¢ lhuta k zaplaceni soudnfho poplatku marné uplynula dnem 13. 9. 2012. Protoze soudni
poplatek nebyl do dne$niho dne ani pfes vyzvu soudu zaplacen, zdejsi soud fizeni o kasacni

stiznosti podle § 47 pism. c) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zastavil.

Dne 14.9.2012 bylo na podatelnu zdejstho soudu doruceno podani stézovatele ze dne
12.9.2012. Vném stézovatel soudu sdéluje, Ze ze zdravotnich divodi postoupil svoji
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pohledavku na postupnika V. P. na zdkladé¢ uzavien{ smlouvy o postoupeni pohledavky ve vysi
3.000 K¢, kterou ke sdéleni pfilozil. V navaznosti na to dale pozadal, at’ jsou veskeré dalsi
pisemnosti ve véci podané kasacni stiznosti zasilany na adresu postupnika. K tomuto podani
zdejsi soud nepfihlédl. Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu pouze vefejnym
subjektivaim pravam fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), tj. pravam, které svou povahou
spadaji do vefejnopravni roviny (typicky napf. proti rozhodnutim spravnich organt). Smlouva
o postoupeni pohledavky je svou povahou ryze soukromopravni dkon a nemuze tak mit vliv
na procesni postaveni stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ¢i jakkoliv ovlivnit posouzeni
poruseni jeho vefejnych subjektivnich prav. K tomu lze navic dodat, Ze pfedmétna pohledavka
neni pfedmétem fizeni, ktery sté¢zovatel vymezil, byt’ velice obecné, v kasacni stiznosti.

Stézovatel 1inadale zustal ucastnfkem zahajeného fizeni o jeho kasacni stiznosti.
Jelikoz vsak nezaplatil soudni poplatek ve stanovené lhuté, ani nikdy poté, a¢ k tomu byl
fadné vyzvan, zdej$i soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usnesent.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle

nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. zai{ 2012

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





