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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: M. S.,
zast. JUDr. Barborou Luksovou Frantovou, advokatkou se sidlem Washingtonova 1599/17,
Praha — Nové Mésto, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.3.2010, sp.
zn. SSMHMP 788847/2009/OST/Pt/Hn, za tucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Lidové
bytové druZstvo Praha 10, se sidlem Slovinska 597/10, Praha 10 — Vts$ovice, IT) Ing. J. H., III)
Ing. J. H., IV) S. H., V) M. E., V) 1. E., VII) M. U,, VIII) PaeDr. J. S., IX) Z. S.,
X) Mgt. J. S., v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného, o kasac¢ni stiznosti osoby zicastnéné na
fizeni I) a o kasacni stiznosti osob zucastnénych na fizeni IT) — IV), VIII) a IX) a J. H. a J. H.,
viichni zast. Mgr. Ing. Jindfichem Hrochem, advokitem se sidlem Bohuslava ze Svamberka
1284/12, Praha 4, proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 26.4.2012,
¢.§. 10 A 69/2010 — 202, o navrhu osoby zucastnéné na fizeni I) na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti s e odkladny u¢ineck n e p fi z n a v a.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se osoba zucastnéna na fizeni I) (dale ,stéZzovatel®)
domaha zruseni vyrokua I) — III) v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), kterym bylo podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.%), zruSeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 3. 2010, sp. zn. S-MHMP 788847/2009/OST/Pt/Hn, a véc byla
zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

Soucasti podané kasacni stiznosti je rovnéz navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznost. Uvadi, Ze kdyby kasacni stiznost neméla odkladny ucinek, mél by zalovany
po zrusujicim rozsudku méstského soudu pokracovat v fizeni o odvolani proti rozhodnuti
o odstranéni stavby. S ohledem na povahu véci a obsah kasacni stiznosti vSak stézovatel navrhuje,
aby byl odkladny ucinek pfiznan. Rozhodovaci davody méstského soudu, které vedly ke zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného, jsou nespravné; jde pfedevsim o zavér, ze pfi rozhodovani
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o odstranéni cerné stavby v domé musi stavebni ufad zjistovat souhlas vlastnika (spoluvlastnikt)
v domé s timto odstranénim a odstranéni nafidit jen v pfipad¢, kdy je souhlas vlastnika dan. Dale
je nespravny zavér meéstského soudu, ze pro posouzeni véci ve vefejnopravnim sporu jsou
relevantni soukromopravni poméry mezi spoluvlastniky domu, takové zavéry by totiz vedly
k absurdnim dusledkam.

Kasacni stiznost obsahujici navrh na pfiznani odkladného ucinku byla zaslana k vyjadfeni
vsem ostatnim ucastnikim fizeni. Nejvyssi spravni soud obdrzel vyjadfeni k navrhu na pfiznani
odkladného uc¢inku pouze od zalobkyné, ktera ma za to, Ze nejsou splnény podminky
pro pfiznani odkladného ucinku, nebot’ na stran¢ sté¢zovatele nemuze dojit ke vzniku jakékoliv
nenahraditelné 4jmy tim, ze doslo k pravomocnému zruseni rozhodnuti zalovaného.

Podle § 107 s. f. s. nema kasaéni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uziji pfiméfené.

Dle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna
zalob¢ odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomeérné vétsi ijmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného ucinku, se predevsim ocekava
dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, Ze mu v dusledku napadeného
rozhodnuti (jehoz sistace by bylo pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti dosazeno)
vznikne nepomérné vétsi djma, nez jinym osobam, a vysvétleni, v ¢em spociva tato djma a jeji
rozsah. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi Gjmé musi sveédcit o tom,
ze negativni nasledek, jehoz se sté¢zovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného stézovatele tizi téz dukazni
bfemeno k v navrhu uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dukaznfho bfemena po stézovateli
vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi oduvodnuje navrh na pfiznani odkladného ucinku, také radné
dolozil.

Tvrzeni stézovatele, kterymi odavodnuje nutnost pfiznani odkladného ucinku, které jsou
soucasn¢ duvody samotné kasacni stiznosti, vsak nijak neprokazuji, Ze by neptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti vznikla sté¢Zzovateli nepomérné vétsi ujma, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam. Stézovatel totiz zadnym zptsobem nespecifikuje, jak
konkrétné by se v projednavané véci mélo nepfiznani odkladného ucinku jeho prav, pouze
obecné poukazuje na procesni duasledky rozhodnuti méstského soudu, povahu véci a obsah
kasacni stiznosti.

Zrusi-li krajsky, resp. méstsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti spravniho
organu pokracovat viizeni a fidit se pfitom zavaznym pravaim nazorem vyjadfenym
v pravomocném soudnim rozhodnuti. Tato skutecnost je vsak logickym dusledkem toho,
ze spravn{ soud je soudem pfezkumnym, ktery nemuze nahradit postup spravnfho organu, a jako
takova nemuze byt bez dalstho divodem pro pfiznani odkladného ucinku.

Charakter odkladného ucinku spociva v jeho mimofadnosti a je na stézovateli, aby soudu
pfedlozil vSechny argumenty, na zaklad¢ kterych se domniva, Zze by pro néj realizace rozsudku
méstského soudu znamenala Gjmu, ktera je realna a nepomérné vétsi, nez jaka by mohla
vzniknout jinym osobam.
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Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil, Ze stézovatel neprokazal
existenci ani jedné z podminek pro pfiznani odkladného ucinku stanovenych v § 73 odst. 2 s. 1. s.
Z tohoto davodu nebylo mozno odkladny tcinek kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne  15. srpna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





