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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. W.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 11. 2008, ¢. MV-14180-406/OAM-2008, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2012, ¢j. 6 Ca 22/2009 - 25,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalobci se nepfiznava privo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
(1] Zalovany napadenym rozhodnutim uloil Zalobci podle § 123 odst. 6 zdkona ¢ 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zdkona (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizinct®), povinnost uhradit naklady spravnfho vyhosténi ve vysi 40 111 K¢ do 15 dna
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

II.
(2] Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasil a brojil proti nému zalobou u Méstského
soudu v Praze. Ten rozsudkem ze dne 31. 8. 2012, ¢j. 6 Ca 22/2009 — 25, napadené rozhodnuti
zalovaného zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné Zalovanému ulozil, aby zaplatil
zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 2000 K¢.

III.
[3.] Zalovany (dale jen ,,stézovatel”) proti rozsudku méstského soudu broji kasacni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism.a) s. f. s, tedy zdavodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizen.
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[4]  Podle stézovatele meéstsky soud vychazel zrozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu
¢. 3 As 7/2009 - 49, podle kterého spravni organ neni opravnén ukladat cizinci povinnost
uhradit naklady spojené se spravnim vyhosténim nad ramec zajisténych penéznich prostfedku.
Stézovatel tvrdi, Ze méstsky soud i Nejvyssi spravni soud v rozsudcich nespravné vylozil § 123
odst. 6 zakona o pobytu cizincd, ve znéni platném v dobé rozhodovani. Podle § 123 odst. 6
zakona o pobytu cizincQ: ,nejsou-li ndklady spojené se spravnim vyhosténim cigince ubrageny 3 jistoty
nebo  penégnich prostiedkii cizince, stanovi policie nebo ministerstvo rozhodnutim, kdo a v jaké vysi je povinen
tyto naklady nebo jejich ldst ubradit”. Z. tohoto ustanoveni podle stézovatele nevyplyva, ze by spravni
orgin nemohl pozadovat uhrazeni nakladd  spravntho  vyhosténi po  cizinci,
ktery svym protizakonnym jednanim zputsobil zminéné naklady.

[5.] Tvrzeni méstského soudu a Nejvysstho spravntho soudu (napf. v rozsudku
¢j. 3 As 7/2009 — 49 a rozsudku ¢j. 1 As 36/2009 - 88), ze spravai orgin ma pravo ulozit cizinci
povinnost hradit naklady spravnftho vyhosténi pouze do vyse Ccastky, ktera odpovida
jeho zajisténym prostfedkim, nema podle stézovatele oporu v zakoné o pobytu cizincu ¢i jiném
zakoné; tento zavér je také podle stézovatele v pifkrém rozporu s umyslem zakonodarce,
podle kterého by mél cizinec hradit naklady vyhosténi ze vsech prostfedku, se kterymi je spravni
organ opravnén disponovat. V této souvislosti stézovatel odkazuje na § 123 zakona o pobytu
cizinci pfed novelizaci provedenou zikonem ¢. 428/2005 Sb., vijehoz odst. 2 byly penézni
prostfedky vymezeny jako ty, jez ma dotceny cizince u sebe. Zakonem ¢. 428/2005 Sb. doslo
k vypusténi slovntho spojeni ,,u sebe®, ¢imz dal zdkonodarce zfetelné najevo, Ze za penézni
prostfedky nemaji byt povazovany toliko finanéni hodnoty, které ma zajiStény u sebe,
ale 1 potencialni budouci pfijmy cizince. Za penézni prostfedky je vSak podle nazoru stézovatele
nutno povazovat jakékoliv financéni prostfedky cizince, nejenom ty, jez byly u ného zjistény
a zajistény. Vyklad § 123 zdkona o pobytu cizinct, ktery provedl méstsky soud, podle stézovatele
zvyhodnuje ty cizince, kteff svym nezakonnym jednanim zpusobili statu naklady, protoze spravni
organ muze po cizinci zadat thradu pouze ze zajisténych prostredku.

[6.] Stézovatel dale nesouhlasil s tim, ze mu méstsky soud v napadeném rozsudku ulozil
povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve vysi 2000 K¢. Pokud Nejvys$si spravni soud dojde
k zavéru, ze bylo napadené rozhodnuti méstského soudu nezakonné, mél by se vyporadat
1's touto otazkou.

[7.] Stézovatel uzaviel, Ze dosavadni judikatura Nejvysstho spravnitho soudu,
podle které spravni organ neni opravnén ukladat cizinci povinnost uhradit naklady spojené
se spravnim vyhosténim nad ramec zajisténych penéznich prostredki, je v rozporu se zakonem
a umyslem zakonodarce. Navrhuje tedy, aby Nejvyssi spravni soud v nyni rozhodované véci
pfedlozil spornou otazku rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu nebo napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil.

IV.
[8.] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
V.
[9.] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Policie CR pifi policejni kontrole

provedené dne 18. 3. 2008 shledala, e se Zalobce zdrzuje na tzemi Ceské republiky protipravné.
Policie CR, Oblastni feditelstvi sluby cizinecké a pohraniéni policie Praha, odbor
specializovanych cinnosti, rozhodnutim ze dne 18. 3. 2008 ulozila zalobci spravni vyhosténi
a soucasné stanovila dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky,
v délce deseti let. Zalobce byl nasledné umistén v zafizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova,
poté Postorna, kde pobyval do 13. 9. 2008.
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[10.]  V rozhodnuti napadeném zalobou Zalovany rozhodl, Ze je Zzalobce povinen Ministerstvu
vnitra uhradit ndklady spojené se spravnim vyhosténim ve vysi 40 111 K¢. V odavodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze naklady (stravné a ubytovani) zalovany vycislil celkem na 40 172 K.
Zafizeni pro zajistén{ cizincu Postorna pfevzalo do uschovy pfi umisténi zalobce do zafizeni dne
1. 7. 2008 c¢astku 500 K¢, 2 Eura a 5 MNG. Z téchto penéznich prostfedku pouzil zalobce 61 K¢
k thradé¢ naklada spravniho vyhosténi, zbyla c¢astka (400 K¢, 2 Eura a 5 MNG) mu byla pfedana
pfi propusténi ze zafizeni dne 13. 9. 2008. Po odecteni uhrazené castky ve vysi 61 K¢
byl zalovany povinen zaplatit zalovanému 40 111 K¢.

[11.] Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze zalobce proti vySe uvedenému
rozhodnuti zalovaného brojil Zalobou a Zzadal, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil.
Zalobce zdtvodnil, Ze neni schopen uhradit ¢astku 40 111 K¢ a nedisponuje Zadnym movitym
¢i nemovitym majetkem.

[12.]  Mestsky soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2012, ¢j. 6 Ca 22/2009 - 25, napadené rozhodnuti
zalovaného zrusdil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ¢j. 1 As 36/2009 — 88 a 3 As 7/2009 - 49 a v souladu s ustilenou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu vysvétlil, ze zalovany nebyl opravnén ulozit zalobci povinnost
k thrad¢ nakladd spojenych se spravnim vyhosténim nad ramec jeho zajisténych penéznich
prostfedka.
VI.

[13.] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[14.] Kasacni stiznost neni duvodna.

[15.] Stézovatel nesouhlasi s tim, jakym zpusobem méstsky soud provedl vyklad § 123 zakona
o pobytu cizinca. Podle toho (v relevantnim znéni, tj. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010) platilo,
ze

(1) Naklady spojené se spravnin vyhosténim se ubradi 3 penénich prostiedkii cigince, ktery mda byt vyhostén
na dkladé rozhodnuti o spravnin vyhostént.

(2) Nelze-li ubradit ndaklady 3 jistoty ani 3 penéznich prostredkii cizince, ubradi je plné nebo jejich byvajici édst
osoba, kterd se k tomn Favazala v pogvani ovéreném policit, nebo jde-li o vyzkumného pracovnika, vyzkumnd
organizace, kterd se k tomu pisemné avdgalay vyzkumnd organizace uhradi niklady spojené se spravnim
vyhosténim vniklé do 6 mésicii ode dne skonceni platnosti dohody o hostovani9)).

(3) Nelze-li ubradit naklady podle predchozich odstavesi, json  povinni tyto  ndklady wuhradit  plné
nebo jejich byvayici list postupné
a) ten, kdo cizince Zaméstnal beg povoleni k améstndnt,

b) ten, kdo gaméstnani bez povoleni k zaméstnani prostiedkoval,
¢) dopravce, ktery nespinil povinnost podle §f 104.

(4) Nelze-li naklady spojené se spravnim vyhosténim ubradit podle predchozich odstaved, nese tyto naklady
a) policie, jde-Ii o cizince gajisténého podle vldstnibo pravnibo predpisn,

b) ministerstvo v ostatnich pripadech.

(5) Do nakladii spojenych se spravnim vyhosténim se zabrnuji ndiklady na ubytovani a stravovani, prepravni
nédklady a ostatni nutné penéini ndklady.

(6) Nejsou-li niklady spojené se spravnim vybosténim cizince ubrazeny 3 penéZnich prostiedfii cizince, stanovi
policie nebo ministerstvo rozhodnutim, kdo a v jaké vysi je povinen tyto ndklady nebo jejich Cldst ubradit.
Rozhodnuti nabyva pravni moci dorucenin nebo odmitnutim prevzeti*.
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[16.] Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze penézni
prostiedky ve smyslu § 123 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci pfedstavuji pouze faktické
prostfedky, jimiz cizinec disponuje a které byly u n¢j zjistény a zajistény, a ze témito penéznimi
prostfedky nejsou castky ziskané pfipadné v budoucnu.

[17.] K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v nyni rozhodované véci stézovatel
ulozil zalobci povinnosti uhradit naklady spravnfho vyhosténi ve vysi, ktera neodpovidala
vysi jeho zajisténych prostfedkt. Méstsky soud s timto postupem zalovaného nesouhlasil,
a proto jeho rozhodnuti s odkazem na dosavadni judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu
(napt. rozsudek ¢j. 1 As 36/2009 — 88 a 3 As 7/2009 — 49, oba dostupné na www.nssoud.cz)
a na zakladé¢ odlisného vykladu § 123 odst. 6 zakona o pobytu cizinct zrusil. Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze pokud by se chtél od pravntho nazoru uvedeného v rozsudku
¢. 1 As 36/2009 — 88 odchylit, mohl by tak ucinit vyhradné zpasobem pfedvidanym v § 17 s. . s.
Podle tohoto ustanoveni dospél-li senat Nejvysstho spravnitho soudu pfi svém rozhodovani
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravntho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti
téhoz soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu. Nejvyssi spravni soud se vsak v nyni
rozhodované véci s dosavadni judikaturou tohoto soudu ztotoznuje a neshledal Zzadny davod,
aby se od ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu odchylil. Stézovatel nepifedlozil
v kasacni stiznosti zadnou relevantni a pfesvédcivou pravni argumentaci, ktera by ke zméné
pravniho nazoru mohla vést. Touto argumentaci totiz urcité nemuze byt poukaz na tvrzeny umysl
zakonodarce a tvrzeny rozpor sc¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, zejména rozpor
se zasadou rovnosti. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil stézovateli v tom, ze by mél véc
postoupit rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[18.] Nejvyssi spravni soud proto v plném rozsahu odkazuje na argumentaci pouzitou ve svych
pfedchozich rozsudcich, které se zabyvaly shodnymi otizkami. V rozsudku ¢j. 1 As 36/2009 - 88
(€. 1909/2009 Sb. NSS) Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,pojens ,,penédni prostredky cizince nity
v § 123 zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci, je tieba vyklidat jako penéini prostiedky, jimig cizinec
Jfakticky disponoval a které jsou u né isteny a ajistény; nejedna se tedy o jakékoliv eventudlné
v budoucnn iskané  prostredky cizince.* Podobny nazor vyslovil stejny soud také v rozsudku
¢j. 3 As 7/2009 — 49 a vylozil, ze ,podle § 123 cigineckého zdkona neni spravni orgdan opravnén unlogit
cizinei sibradu ndkladi spojenych se spravnim vyhosténin nad ramec jeho penéznich prostredkii.

[19.]  Nejvyssi spravni soud ve vyse citovanych rozsudcich vyslovil, ze spravni organ je povinen
pfi ziskavani naklada spojenych s vyhosténim cizince postupovat podle pravidel stanovenych
v § 123 zakona o pobytu cizinci. Nepodafi-li se tedy spravnimu organu uhradit vzniklé naklady
spojené s vyhosténim cizince z jistoty ¢i jeho penéznich prostfedku jesté pfed jeho vyhosténim,
rozhodne o tom, ktera z osob nasledujicich v pofadi bude tuto thradu plnit. Nema pfi tom
volbu, kterou z osob zvoli, ale je nucen se drzet pfi vyzadovani plnéni pofadi, které urcuje zakon.
Vycerpal-li veskeré zakonem vymezené kroky a dhrady nakladt nedosahl od osob zde uvedenych,
pak je jiz jen povinnosti statu vzniklé ndklady hradit sim. Ustanoveni § 123 odst. 6 zakona
o pobytu cizinci pak stanovi, ze nejsou-li naklady spojené se spravnim vyhosténim cizince
uhrazeny z jistoty nebo z penéznich prostfedka cizince, uréi policie nebo ministerstvo
rozhodnutim, kdo a v jaké vysi je povinen tyto naklady nebo jejich ¢ast uhradit.

[20.] Namitky stézovatele se vztahuji zejména kvykladu pojmu ,penézni prostiedky®,
pouzitého v § 123 odst. 6 zakona o pobytu cizinct. Také touto otiazkou se Nejvyssi spravn{ soud
jiz zabyval v citovaném rozsudku ¢j. 1 As 36/2009 — 88, ve kterém vychazel z toho, v jakych
souvislostech zakon tento pojem u spravnfho vyhosténi uziva. Tak napf. v § 137 zakona
o pobytu cizinc se podava, ze policie pfi umist’ovani cizince do zafizeni pro zajisténi cizinca
je opravnéna provést osobni prohlidku a prohlidku osobnich véci cizince za ucelem zjisténi,
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zda u sebe cizinec mj. nema penézni prostiedky. Pokud je zjisténi policie v tomto ohledu kladné,
policie penézni prostiedky zadrzi, spolecné¢ s jinymi v zakoné vyjmenovanymi vécmi,
jejichz vnaseni do zafizeni, vyrabéni nebo pfechovavani v zafizeni je zakazano. Po zadrzeni
je pak pfeda k tschové provozovateli zafizeni. Stejné naklada na zakladé § 145 odst. 3 zakona
o pobytu cizincu i s penéznimi prostfedky, které cizinec ziska po dobu zajisténi. Ustanoveni § 145
zakona o pobytu cizinct stanovi podminky, za nichz muze zajistény cizinec s takovymi penéznimi
prostfedky nakladat. Koneéné § 146 stejného zakona stanovi, ze Ministerstvo vnitra je opravnéno
pouzit za urcitych podminek uschované penézni prostiedky zajisténého cizince, jsou-li v ceské
nebo jiné volné smeénitelné meéné, k dhradé, byt i ¢aste¢né, vydaju spojenych s jeho pobytem
v zafizen{ a se spravnim vyhosténim.

[21.] Lze tak shrnout, ze z Gpravy obsazené v § 123 zakona o pobytu cizinct ani z jiného
ustanoveni nevyplyva umysl zakonodarce odchylit se v souvislosti s realizaci spravnfho vyhosténi
od uvedené¢ho vyznamu pojmu ,penéznich prostfedka cizince®. Nejvyssi spravni soud
proto i na zakladé své dfivejsi judikatury plné akceptuje vyklad Méstského soudu v Praze,
podle néhoz ,,penézni prostfedky” je tfeba vykladat jako faktické prostfedky, jimiz cizinec
disponoval, akteré jsou u n¢j zjistény a zajistény; nejedna se tedy o jakékoliv eventualné
v budoucnu ziskané prostfedky cizince. Spravni organ proto nebyl opravnén ulozit cizinci dhradu
nakladt nad ramec jeho penéznich prostfedku.

[22.]  Co se tyce otazky, do jaké vyse lze cizinci ulozit thradu nakladd spojenych se spravnim
vyhosténim, uvazil Nejvyssi spravni soud v rozsudku 3 As 7/2009 — 49 takto: ,,Spravni orgin
musi pii vydani rozhodnuti podle odstavce 6 citovaného ustanoveni v3dy respektovat pravidla dand v ust. § 123
odst. 1 ag 4. Odstavec 6 totig nikterak samostatné nevymezuje okrub subjekts, kterym je mozné predmeétnou
povinnost ulogit, & moiny rozsab této povinnosti, ale upravuje pouze postup pii sihradé nakladi. Z nvedenych
ustanoveni pritom vyphiva, e spravni orgdan nemiige nlogit cizinci sibradu nakladi nad ramec jeho penégnich
prostredki. Podle wust. § 123 odst. 6 zdkona o pobytu cizincii Ministerstvo vnitra tedy predné jistuje,
zda byly uschovdny penéni prostiedky cizince. V' takovém pripadé pak rozhodnutim cizinei wloi povinnost
ubradit naklady v plné vysi, & pouze ve vysi jeho penédnich prostredki (s respektovanim ust. § 146 odst. 1
gdkona o pobytu cizincii) s tim, Fe soulasné roghodnutim nloZi sibradn nakladi ve bylé ldsti nékterému
e subjektii vedemych v odstaveich 2 ag 4, a to v souladn se de stanovemym poradim. Témto subjektiim
pak prisiusny spravni organ nkldadd povinnost hradit niklady 163 v pripade, kdy nebyly idné penézni prostiedky
cizince uschovany ‘. Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku uvedl, ze rozhodnutim
podle § 123 odst. 6 ziakona o pobytu cizincl lze ulozit povinnost k uhradé naklada spravniho
vyhosténi 1 cizinci, tato povinnost cizince je vsak omezena vysi jeho zajisténych penéznich
prostfedku. S uvedenymi zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje i v této véci.

[23.] Jen pro uplnost je tfeba dodat, ze Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim
st¢zovatele, ze jedna v rozporu se zasadou rovnosti ¢i védomé zvyhodnuje urcitou skupinu
cizinct. Stézovatel poukazuje na upravu zakona o pobytu cizinci pfed novelizaci provedenou
zakonem ¢. 428/2005 Sb. a na jejim zdklad¢ interpretuje § 129 zikona o pobytu cizincl tak,
aby odpovidal jeho zavéram. Nejvyssi spravni soud pfi vykladu § 123 odst. 6 zakona o pobytu
cizinci dospél k odlisnym zavéram nez stézovatel; pokud své zavéry oduvodnil,
nelze tento postup povazovat za rozhodovani v rozporu se zdkonem ¢ Ustavou zarucenymi
pravy.

[24.]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dosavadni judikatufe dostatecné reagoval na vSechny
nyni predestfené namitky stézovatele, a proto neshledal duvod, aby se od dosavadni judikatury
odchylil a véc piedlozil rozsifenému senatu. Méstsky soud v rozsudku napadeném nyni
projednavanou kasacni stiznosti plné respektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
To ostatné pfipousti i stézovatel, ktery pouze namita, Zze tento dosud zastavany pravni nazor
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Nejvysstho spravnitho soudu je zcela v rozporu sumyslem zakonodarce. Méstsky soud,
ktery rozhodoval v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu, v napadeném
rozsudku nepochybil, Nejvys$si spravni soud proto kasacni stiznost zamitl.

VII.
[25.]  Ze vSech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni kasa¢niho
diavodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto kasacn{ stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s. 1. s.).

[26.]  StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ aspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalobci Zzadné naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalobci
nahradu nakladd fizenf o kasacn{ stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ 6. srpna 2013

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





