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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce: MIREL
INVEST, druzstvo, se sidlem Piikop 834/8, Brno, zast. Mgr. Radimem Strnadem, se sidlem,
Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Horni nimeésti 103/2,
Opava, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2012, ¢j. 1450/1.30/12/14.3, v fizeni
o kasacni stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 20. 9. 2012,
¢j. 30 A59/2012 - 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédn}’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti ze dne 27. 9. 2012 se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domaha zruSeni
shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Stitntho ufadu inspekce price ze dne 24. 5. 2012, ¢. 1450/1.30/12/14.3
podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(ddle jen ,,s. f. 5.), ve vazbé na ustanoveni §9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), po marném
uplynuti lhuty k zaplaceni soudniho poplatku.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze soudni{ poplatek uhradil dne 27. 9. 2012
bankovnim pfevodem castky ve vysi 3.000 K¢, tedy dne, kdy doslo k doruceni usneseni
o zastaven{ fizeni. Vypis o realizaci platby bankovnim pfevodem prostfednictvim internetového
bankovnictvi pfilozil ke kasacni stiznosti. Dale sté¢zovatel uvedl, Ze s ohledem na znénf{ § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich a nalez Ustavntho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. Pl US 2/07,
ma za to, ze v takovém pfipadé lze usneseni zrusit a pokracovat v fizeni. S ohledem na uvedené
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2012,
¢j. 30 A 59/2012 — 21, zrusil.
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Stézovatel své namitky nepodfadil zakonnym kasacnim duvodum ve smyslu ustanoveni
§ 103 s. 1. s., z textu podani je nicméné patrné, Zze namita nezakonnost rozhodnuti o zastaveni
fizeni podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., zfejmé podle jeho nazoru spocivajici v nespravném
vykladu § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacn{ stiznost neni divodna.

Soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost
je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnia, a stézovatel
je zastoupen advokatem. Soudni poplatek nebyl zaplacen, avsak Nejvyssi spravni soud
s ptihlédnutim k charakteru napadeného usneseni stézovatele k thradé poplatku jiz nevyzyval,
nebot” podle konstantn{ judikatury (viz zejména rozsudek NSS ze dne 25.4.2007, ¢. j. 9 As
3/2007 — 77 a rozsudek ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 — 77, dale téz rozsudek ze dne
14. 4. 2011, ¢.j. 9 As 26/2011 — 119, nebo rozsudek ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 1 As 74/2011 — 251)
by v takovych pfipadech trvani na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo fetézeni feseného
problému.

K véci samé Nejvyssi spravni soud pfedevsim uvadi, ze poplatkova povinnost vznika
jiz podanim navrhu na zahdjeni fizeni [ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich] a splnéni této povinnosti neni nutné vazano az na vyzvu soudu (stov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 As 24/2004 - 49, dostupny
na www.nssoud.cz). V posuzovaném piipadé stézovatel podal zalobu, aniz by vSak soucasné
soudni poplatek uhradil. Krajsky soud proto stézovatele vyzval usnesenim ze dne 7. 8. 2012,
¢.j.30 A 59/2012 - 18, k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000 K¢, podle
pol. ¢. 18, bod 2., pism. a) Sazebniku soudnich poplatki k zdkonu o soudnich poplatcich,
a stanovil mu k tomu lhatu 10 dnt. Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 3. 9. 2012,
stezovatel vSak soudni poplatek ve stanovené lhuté¢ nezaplatil a krajsky soud napadenym
usnesenim ze dne 20. 9. 2012 fizeni o zalobé z tohoto duvodu zastavil.

Napadené usneseni bylo stézovateli (zastupci stézovatele) doruceno dne 27. 9. 2012,
a ten tentyz den, tj. 27. 9. 2012, poplatek ,,uhradil“ bankovnim pfevodem prostfednictvim
inernetového bankovnictvi.

Ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich stanovi, ze: ,,Usnesent o zastavent 1izent
pro nezaplaceni poplatkn 3rusi sond, ktery usneseni vydal, je-li poplatek aplacen ve vécech spravniho soudnictvi
drive, neg usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdeji do konce Ihiity k odyolani proti tomuto
usnesent. Nabude-li usneseni o zastaveni 1izeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, anikd poplatkovd
povinnost*

7. jazykového vykladu pfedmétného ustanoveni vyplyva, ze ve vécech spravniho
soudnictvi je nejzaz$im terminem pro uhradu soudniho poplatku den nabyti pravni moci
rozhodnuti. StéZovatel se na podporu své argumentace dovolava nalezu Ustavniho soudu ze dne
13.11. 2007, sp. zn. P1 US 2/07, v némz se také uvadi, Ze ve spravnim soudnictvi lze poplatkovon
povinnost  splnit dodateiné i po astaveni 1izeni, i kdyZ nepoxdéii tjF den, kdy doslo k& doruleni
usneseni o gastaveni rizeni. K tomu je vSak nutno dodat, ze lhiata k dhradé, resp. k zaplaceni,
soudniho poplatku je svou povahou /lviton hmomé privni. Tzn., ze pro naplnéni podminek
pro zruseni rozhodnuti o zastaven{ fizeni podle ust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich
je zapotiebi, aby nejpozdéji v posledni den lhuty byl poplatek v dispozici pfislusného soudu


http://www.nssoud.cz/�
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pokracovani

(at’ uz v kolkovych znamkach, v hotovosti v pokladné, na bankovnim uctu). K tomu srov. napft.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. IV. US 1156/09, www. cncoutt.cz.

V posuzované véci byl sice dan, ¢i proveden, piikaz k bankovnimu pfevodu pfedepsané
castky soudniho poplatku dne 27. 9. 2012, tj. v tyz den, kdy doslo k dorucenf usneseni o zastaveni
fizeni, nicméné, jak vyplyva z obsahu spisu krajského soudu (,,zaznam o slozeni” na cl. 22)
na pifjmovy ucet Krajského soudu v Brné u piislusného penézniho tstavu byla predepsana c¢astka
soudniho poplatku pfipsana az dne 1. 10. 2012. V té dobé vsak jiz bylo napadené usneseni
v pravai moci, podle vyse citovaného ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, véta
druha 7z fine, poplatkova povinnost za zalobu zanikla a proto bylo fizeni zastaveno.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze se Krajsky soud
v Brné nedopustil vytykané nezakonnosti, zastavil-li fizeni o zalob¢, nebot’ v fizeni postupoval
zcela v souladu se zakonem, neopomenul zadné procesni kroky, které mu zakon uklada, a naopak
vyuzil vSech prostfedku, jak stézovatele poucit o jeho pravech. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedavodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
za pouziti § 120 s. f. s., kdyz stézovateli, ktery ve véci nemél uspéch, nevzniklo pravo na nahradu
nakladua fizeni a zalovanému jako druhému ucastniku fizen{ Zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 28. srpna 2013

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





