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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: R. V., proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 9. 2011, ¢ j. KUZL-68410/2011, sp. zn. KUSP-68410/2011/DOP/Ti,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2012,
¢.j. 57 A 150/2011 — 40,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuaté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brn¢, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti vyse
uvedenému rozhodnuti Zalovaného.

Nezbytnym pfedpokladem vécného projednani kasacni stiznosti je splnéni vsech
zakonem stanovenych nalezitosti a podminek fizeni, tedy mimo jiné zaplaceni soudniho poplatku
[§ 1 pism. a), § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti] a zastoupeni stézovatele advokitem [§ 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.)].

Neni-li poplatek za fizeni splatny podanim kasac¢ni{ stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute, kterou mu urcf; po marném uplynutf této lhity soud fizeni
zastavi [§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. c) s. . s.]. Rovnéz
nedostatek zastoupeni je odstranitelny; soud v takovém piipadé sté¢zovatele vyzve k pfedlozeni
plné moci udélené advokatu, jenz jej bude v daném fizeni zastupovat, a v pifpadé nevyhovéni
této vyzve ve stanovené lhuté kasacni stiznost odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. . s.].

Vzhledem k tomu, Ze v této véci stézovatel s podanim kasacni stiznosti nezaplatil soudni
poplatek a nepfedlozil soudu plnou moc pro advokata, Nejvyssi spravni soud jej usnesenim
ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 2 As 110/2012 — 19, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a k dolozeni
plné moci ve lhité dvou tydnii od doruceni usneseni a poucil jej o nasledcich nevyhovéni této

Vyzve.
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Dnem urcujicim pocatek lhiaty pocitané podle tydnt byl den doruceni usneseni
stézovateli, tedy pond¢li 8. 10. 2012; posledni den lhuty tak pfipadal na pondéli 22. 10. 2012, kdy
také tato lhata marné uplynula. Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zzovatel soudni poplatek do dnesniho
dne neuhradil, Nejvyssi spravni soud fizeni o jeho kasacni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich a § 47 pism. ¢) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze sté¢zovatel nedolozil ve stanovené lhuté (ani pozdéji),
ze je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Ani podminka povinného zastoupeni tedy
nebyla v posuzované véci splnéna. Byl by tedy dan duvod pro odmitnuti kasacni stiznosti podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Nejvyssi spravni soud vsak podle tohoto
ustanoveni nepostupoval, protoze fizeni o kasacni stiznosti z vyse uvedenych davodu zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz
zadny z ucastnik nemd pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni o kasaéni stiznosti
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 29. fijna 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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