3 Ads 109/2012 - 10

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravn{ véci zalobce: M. R., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01
Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti Magistratu mésta Brna, se sidlem Kolisté 19, 601 67 Brno, ze
dne 22. 12. 2011, ¢. j. MMB/0420922/2011, ze dne 22. 12. 2011, ¢&. j. MMB/0420924/2011, ze
dne 22. 12. 2011, ¢&. j. MMB/0420936/2011, ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. MMB/0420937/2011,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 7. 9. 2012, ¢. j.
41 A 14/2012 - 29,

takto:
Navrh na vydani predbézného opatfeni se zamita.
Odiavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zzalobce v zahlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Brné¢, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne
22.12. 2011, ¢. j. MMB/0420922/2011, ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. MMB/0420924 /2011, ze dne
22.12. 2011, ¢. j. MMB/0420936/2011, a ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. MMB/0420937/2011. Témito
rozhodnutimi Magistrat mésta Brna zamitl odvolan{ Zalobce proti rozhodnutim Utadu méstské
¢asti mésta Brna, Brno — Cernovice, ze dne 21. 9. 2011, ¢&. j. 4413/2011/BBE, ze dne 21. 9. 2011,
¢. j. 4399/2011/BBE, ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 4220/2011/BBE, a ze dne 21. 9. 2011,
¢.j.4378/2011/BBE, jimiz byla zalobci ulozena povinnost vraceni pfeplatku na davece pomoci
v hmotné nouzi podle § 51 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Utad méstské
Csti mésta Brna, Brno — Cernovice, své rozhodnuti odivodnil tim, e déastnik neosvédéil
¢astecné vlastnictvi nemovitosti a vlastnictvi bankovnich ucta s finanéni hotovosti pfesahujici
1.000 K¢, ¢imz byla naplnéna podstata § 51 zakona ¢. 111/2006 Sb.

V kasacni stiznosti zalobce namitl, Ze je nemajetny, nema zadny pifjem, uchdzi
se o zaméstnan{ u Ufadu prace a je bez finanénich prostfedka. Krajsky soud provadél zjisovani
jeho majetkovych pomérd mimo rozhodné obdobi, postupoval tak protipravné, nebot’
ke zjistovani uvedenych skute¢nost{ nedal Zzalobce souhlas. Vzhledem k tomu, Ze jej zdrzovani
pii vyfizovani davky pomoci v hmotné nouzi ohrozuje na zdravi a v jeho socialn{ situaci, podava
zalobce navrh na vydani pfedbézného opatfeni, kterym by bylo zajisténo jeho zdravi a situace.
Zalobce uvedl, e m4 hlad a zdravotni potize, potfebuje stravovani podle 1ékafského posudku,
léky, nema penize ani na zaplacen{ regulac¢nich poplatkt k provedeni potfebného lékatrského
vySetfeni, nema zadné prostredky k tomu, aby si tyto potieby zajistil.
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Podle § 38 odst. 1 zikona ¢. 150/2010 Sb., soudniho fidu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,.s. 1. s.), plati, Ze byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je potfeba zatimné upravit
poméry ucastnikd pro hrozici vaznou Gjmu, muze soud usnesenim na navrh predbéznym
opatfenim ucastnikim ulozit néco vykonat, nééeho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych
davodid muze soud ulozit takovou povinnost i tfeti osobé, lze-li to po ni spravedlivé zadat.
Ustanoveni § 120 s.f.s. ani jiné ustanoveni tohoto zakona pfitom obecné nevylucuyje,
aby pfedbézné opatfeni vydal i Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti; viz usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 5. 2006, €. j. Na 112/2006 - 37, publikované pod ¢. 910/
2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni je rozhodnutim docasnym, nebot’ pfedbézné

opatfeni ma pouze omezené trvani: neni-li zruseno soudem, zanika z moci zakona nejpozdéji
dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni kondi, stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. . s.).

V projednavané véci je zfejmé, ze ackoli zalobce podal navrh na vydani pfedbézného
opatfeni v fizen{ o kasa¢n{ stiznosti, jimz by mélo byt zajisténo uspokojeni jeho zivotnich potteb,
domaha se ve skutecnosti vydani rozhodnuti o pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi podle
zakona ¢. 111/2006 Sb. Jeho navrh tedy nesméfuje k docasné upravé poméra, nybrz k vydani
meritornfho rozhodnuti o této davce.

Vydani takového rozhodnuti je vSak podle § 6 zakona ¢. 111/2006 Sb. v pravomoci
organti pomoci v hmotné nouzi, tedy krajskych poboc¢ek Utadu price. Spravni soud se tak mize
zadosti o pfiznani davky zabyvat pouze v ramci meritorntho pfezkumu spravniho rozhodnuti,
rovnéz neni opravnén formou piedbézného opatfeni spravnimu organu povinnost zahdjit fizeni
o davce ulozit. Nejvyssi spravni soud tudiz nemohl navrhu Zalobce vyhovét a navrh na vydani
predbézného opatfeni podle § 38 s. f. s. zamitnul.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. ledna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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