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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: M. M., zast.
Mgr. Miroslavem Neradem, advokatem se sidlem Slezska 3, Praha 2, proti Zalovanému:
Pozemkovy ufad Praha - vychod, se sidlem Za Pofi¢skou branou 256/6, Praha 8, proti
rozhodnuti Okresniho dfadu Praha - vychod, okresniho pozemkového afadu ze dne 27. 9. 2001,
¢.j. 050/90229/01-08401R2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 6. 6. 2012, ¢.j. 46 A 12/2012 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Véasnou kasacni stiznosti napada zalobce (dale jen ,stézovatel”) v zahlavi
oznacené usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta
zaloba sté¢zovatele, jiz se domdhal vysloveni nicotnosti rozhodnuti Okresniho dfadu Praha
-vychod, pozemkového ufadu (dile jen ,pozemkovy ufad“) ze dne 27.9.2001,
¢.j. 050/90229/01-08401R2. Uvedenym rozhodnutim byly pozemkovym ufadem provedeny
pozemkové Upravy dle ustanoveni § 9 zikona ¢ 284/1991 Sb., o pozemkovych upravach
a pozemkovych uafadech, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon
o pozemkovych upravach®), zahrnujici upravy tykajici se majetku stézovatele.

I1. Relevantni skutkové okolnosti
Na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti pozemkového ufadu ze dne 26.2.2001,

¢.j. 050/90173/01-08401R1, jimz byl schvalen navrh pozemkovych uprav v obci Slustice,
katastralni dzem{ Slustice, zahajil pozemkovy ufad fizeni o vyméné nebo pfechodu vlastnickych
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prav, poptipadé o zfizen{ nebo zruseni vécného bfemene k dotcenym pozemkium. V tomto fizeni
nasledné pozemkovy ufad vydal dne 27.9.2001 rozhodnuti o vyméné nebo pfechodu
vlastnickych prav, popfipadé o zfizeni nebo zruseni vécného bfemene k dotéenym pozemkim,
¢.j. 050/90229/01-08401R2, které nabylo pravni moci dne 5.11.2001 (dale jen ,,rozhodnuti
o pozemkovych dpravach®). Rozhodnutim o pozemkovych upravach bylo mimo jiné rozhodnuto
o tom, ze stézovatel spolecné s P. K. pozbyvaji vlastnické pravo k pozemkim uvedenym v
piiloze rozhodnuti a nabyvaji do spoluvlastnictvi pozemky p. ¢. 724, 725, 726, 727, 728, 729 a
730. U téchto pozemku byla dile uvedena poznamka, ze byla podana zaloba o neplatnost
smlouvy o pfevodu vlastnictvi k Y2 podilu t¢chto nemovitosti na P. K. u Okresniho soudu Praha
— vychod.

Stézovatel podal dne 1. 12. 2010 k Ministerstvu zemédélstvi, Ustfednimu pozemkovému
Gfadu (dale jen ,,Ustfedni pozemkovy Gfad), podnét ke zruseni rozhodnuti o pozemkovych
upravach, v némz tvrdil, ze rozhodnuti je nicotné, nepfezkoumatelné a nesrozumitelné, a navrhl
jeho zruseni. Ustfedni pozemkovy ufad na podnét odpovédél piipisem ze dne 20. 12. 2010,
¢. j. 35949/2010-17500, ktery byl stézovateli dorucen dne 3. 1. 2011 a kterym stézovateli sdélil,
ze lhuty pro zahajeni pfezkumného fizeni nebo pro jeho obnovu jiz uplynuly a nejsou dany
ani davody pro jejich zahajeni. Dale bylo stézovateli sdéleno, ze nebyly shledany ani davody
pro vysloveni nicotnosti rozhodnuti o pozemkovych dpravach, nebot’ nenaplniuje
znaky dle ustanoveni § 77 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravatho fidu, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni fad“). Stézovatel na tento piipis reagoval podanim
ze dne 17. 1. 2011, jimz se nadile doméhal vysloveni nicotnosti. Ustfedni pozemkovy dfad viak
odpoveédi ze dne 15. 2. 2011, ¢. j. 28499/2011-MZE-13301, potvrdil své predeslé stanovisko.

III. Rizeni pfed krajskym soudem

Proti rozhodnuti o pozemkovych upravach podal stézovatel zalobu ze dne 15. 3. 2012 dle
casti tretf, hlavy II, dilu 1, zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaiho, v platném znéni
(dale jen ,.s. f. 5.), kterou se domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti pozemkového ufadu. Dle
tvrzeni sté¢zovatele byl v katastru nemovitosti na zaklad¢ zfalSované kupni smlouvy evidovan
jako spoluvlastnik nemovitosti stézovatele s idealnim podilem 2 nemovitosti P. K. Stézovatel,
ktery se povazuje za vyhradniho vlastnika téchto nemovitosti, podal v srpnu roku 2000 Zalobu o
urceni neplatnosti této kupni smlouvy. V mezidobi zahajil pozemkovy tfad fizeni o vyméné nebo
pfechodu vlastnickych prav, popfipad¢ o zfizeni nebo zruseni vécného bfemene k dotéenym
pozemkim, na jehoz zakladé doslo k zapsani spoluvlastnictvi sté¢zovatele a P. K. k nové nabytym
nemovitostem do katastru nemovitosti. Zalobce uvedl, e rozhodnuti o pozemkovych tGpravach
je nicotné, nebot’ je v ném uvedena poznamka o soudnim sporu ohledné¢ vlastnictvi nemovitosti,
pficemz dle rozhodnuti samotného maji byt spoluvlastniky sté¢Zzovatel a P. K. Dle stézovatele je
proto rozhodnuti o pozemkovych upravach vnitiné rozporné a nicotné. Soudy navic chapou
Gc¢inky tohoto rozhodnuti jinak nez Ustfedni pozemkovy tfad. Dle nazoru stéZovatele se proto
jedna o paakt, tj. rozhodnuti, které z hlediska prava neexistuje a je tfeba vyslovit jeho neplatnost.

Krajsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl. Z jeho odavodnéni vyplyva,
ze zaloba byla podana opozdéné, nebot’ zalobu proti rozhodnuti spravniho organu lze podat
do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhiatu jinou. Krajsky
soud véc rozhodl, védom si pfedlozeni feSeni podobné otazky rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Rozhodnuti o pozemkovych upravach nabylo pravni moci dne 5. 11. 2001
a spravni Zaloba byla podana 19. 3. 2012, tedy zcela evidentné opozdéné. Odpoved Ustiedniho
pozemkového ufadu ze dne 20. 12. 2010, ¢. j. 35949/2010-17500, byla stézovateli dorucena dne
3. 1. 2011, pficemz, jak je vySe uvedeno, zaloba byla podana az 19. 3. 2012. Vzhledem k tomu,
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ze otazka pocatku béhu této lhuty byla pfedloZena rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, zvazoval krajsky soud i variantu pocitani lhity k podani Zaloby od okamziku doruceni
rozhodnuti spravntho organu ve véci vysloveni nicotnosti. Dospél pfitom k zavéru,
ze 1v takovém pifpadé je tfeba zalobu jako opozdénou odmitnout. Krajsky soud neshledal
s ohledem na vyse uvedené duvod pro pferuseni fizeni a vyckani na rozhodnuti rozsifen¢ho
senatu.

IV. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

Usneseni krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasacni stiznosti bez
vyslovného uvedeni ¢i oznaceni davodu kasacni stiznosti.

Stézovatel namital, ze nazor krajského soudu na véc neni spravny, nebot’ sdéleni
spravniho organu ze dne 20. 12. 2010, ¢.j. 35949/2010-17500, neni spravaim rozhodnutim dle
§ 68 spravniho fadu, protoze neobsahuje vyrokovou cast, odivodnéni, pouceni ucastniku,
oznaceni rozhodnuti ani jméno a pifjmeni ucastnika fizeni. Dle stéZovatele se jedna pouze
o vzajemnou korespondenci a ve své podstate lze spise dovodit, Ze zaloba byla podana pfedcasne,
nebot’ spravni organ jesté o podnétu k vysloveni nicotnosti fadné nerozhodl. Kasacni stiznost
dale opétovné poukazuje na rozdilnost v chapani rozhodnuti o pozemkovych upravach soudy
a spravnimi organy. Rozhodnuti o pozemkovych dpravach je dle kasa¢nich namitek rozporné,
nebot’ obsahuje poznamku o probihajicim soudnim sporu o urceni vlastnictvi dotéenych
nemovitosti. P. K. dosahl vlastnictvi /2 podilu na dotcenych nemovitostech na zakladé¢ zfalSované
kupni smlouvy. V prabéhu soudnich fizeni o urceni neplatnosti této smlouvy vydal pozemkovy
ufad rozhodnuti o pozemkovych upravach, na jehoz zakladé bylo do katastru nemovitosti
zapsano spoluvlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem svédéici spoleéné stézovateli i P. K.
ve vysi 2 podilu kazdého z nich. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil dalsimu fizeni.

Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
V. Posouzeni diivodnosti kasacni stiZnosti

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd. Sté¢zovatel sam duvody, o néz
opira kasacni stiznost dle ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., nespecifikoval. Je-li vSak kasacni
stiznost{ napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, pfichazeji pro stézovatele v uvahu z povahy véci
pouze davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.4.2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 - 98, dostupny na www.nssoud.cz, stejn¢ jako veskera dale citovana
rozhodnutf Nejvyssiho spravniho soudu).

Na zaklad¢ ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f.s. je Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu
rozhodnuti krajskych souda vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni
pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i v pfipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozsudek
krajského soudu z téchto davodi, pficemz shledal, ze fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu nebylo zatizeno zadnou vyse popsanou vadou.

Stézovatel namita, ze krajsky soud posoudil pocatek plynuti lhuty k podani Zzaloby
o vysloveni nicotnosti od doby, kdy bylo stézovateli doruceno sdéleni Ustfedniho pozemkového
ufadu, ve véci podnétu k vysloveni nicotnosti rozhodnuti o pozemkovych apravach. Toto sdéleni
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dle sté¢zovatele neni mozno povazovat za rozhodnuti a nelze od néj pocitat lhutu k podani zaloby
na vysloveni nicotnosti.

Nejprve je tfeba podotknout, ze krajsky soud neposuzoval uplynuti lhaty k podani zaloby
na vysloveni nicotnosti rozhodnuti o pozemkovych upravach pouze ve vztahu k doruceni sdéleni
Ustiedntho pozemkového tdfadu, nybrz predevsim ve vztahu k priavni moci rozhodnuti
o pozemkovych upravach. V prubchu fizeni pfed krajskym soudem byla rozsifenému senatu
Nejvysstho spravntho soudu jiz predlozena otazka, od kdy je tfeba pocitat lhatu k podani zaloby
na vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu. V fizeni pfed rozsifenym senitem bylo
sporné, zda se lhuta k podani takové zaloby pocita od oznameni sdéleni spravniho organu Zalobci
o tom, ze neshledava duvody k zahdjeni fizeni o prohlaseni nicotnosti (§ 78 odst. 1 spravniho
fadu), nebo zda lhita pocina bézet od oznameni napadeného rozhodnuti spravniho organu, jehoz
nicotnosti se ucastnfk fizeni domaha. Jak vyplyva z odtvodnéni napadené¢ho usneseni, zabyval
se krajsky soud posouzenim obou vyse nastinénych variant s védomim, Ze véc jest¢ nebyla
rozsifenym senatem Nejvysstho spravnfho soudu rozhodnuta. Dospél pfitom k zavéru,
ze piikloni-li se rozsifeny senat k jakékoliv z vySe nastinénych variant, je zjevné, Ze zaloba
st¢zovatele byla podana opozdéne.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je mozné se na zaklad¢ ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. f. s. domahat také vysloveni jeho nicotnosti. Dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze
zalobu proti rozhodnuti spravnfho organu, tedy i na prohlaseni jeho nicotnosti, podat do dvou
mésica poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 12.3.2013,
¢.j. 7 As 100/2010 - 65, dospel k zaveru, ze ,Zalobu, jejimz jedinym diwvodem je tvrgend nicotnost
rozhodnuti vsak nelze podat kdykoliv. Poldtek lhity pro jeji poddni je urien dnem ozndment rozhodnuti vydaného
v odvolacim 1izeni Falobei, nikoliv dnem, v némz mu byl ognamen iikon spravnibo organu ve véci probldseni
nicotnost podle § 77 a § 78 spravniho radu.“ Rozsifeny senat tak postavil najisto, ze lhatu pro podani
zaloby na prohlaseni nicotnosti je tfeba pocitat od doby oznameni rozhodnuti spravniho organu,
jehoz nicotnost je namitana. Nepfipoustél-li v posuzovaném pifpadé zakon o pozemkovych
upravach moznost opravného prostiedku proti rozhodnuti o pozemkovych upravach,
pak je tfeba tuto lhitu pocitat od doby oznameni tohoto rozhodnuti.

Stézovatel podal zalobu na prohlaseni nicotnosti ke krajskému soudu dne 19. 3. 2012.
Rozhodnuti o pozemkovych upravach ze dne 27.9. 2001 nabylo pravni moci dne 5. 11. 2001,
tzn. vice nez 11 let pfed tim, nez sté¢zovatel podal ke krajskému soudu zalobu na prohlaseni
nicotnosti. V souladu se zakonnou dpravou a s vyse uvedenym zavérem rozsifeného senatu byla
zaloba stézovatelem podana zjevné opozdéné. Ostatné ke stejnému zavéru dospél i krajsky soud
v napadeném usneseni a s jeho rozhodnutim se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

Krajsky soud posoudil moznost uplynuti lhity 1 ve vztahu k okamziku doruceni sdéleni
Ustiedntho pozemkového tdfadu, jimz byl stézovatel vyrozumén o tom, %e v posuzovaném
piipad¢ nebyly shledany duvody k zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
o pozemkovych upravach. Toto sdéleni bylo stézovateli doruc¢eno dne 3.1.2011. Pokud
by rozsifeny senat dospél k zavéru, Ze lhuta k podani Zaloby na vysloveni nicotnosti poc¢ina bézet
od okamziku doruceni sdéleni spravnitho organu o neshledani davodu k zahajeni fizeni
o prohlaseni nicotnosti, byla by zaloba taktéz podana opozdéné. Posuzoval-li krajsky soud 1 tuto
variantu, ucinil tak z davodu povédomi o pfedlozeni sporné otazky o behu lhut k podani Zzaloby
na prohlaseni nicotnosti rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Nelze pfitom souhlasit
se stézovatelem, ze krajsky soud svou argumentaci opfel pouze o uplynuti lhiuty ve vztahu
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k doruceni sdéleni pozemkového uradu. Naopak, jak je popsano vyse, krajsky soud nejprve
posoudil uplynuti lhaty ve vztahu k pravni moci rozhodnuti o pozemkovych upravach.
Az nasledné krajsky soud dovodil, Ze lhita uplynula i v pfipadé pocitani lhity od doby doruceni
sdéleni Ustfedniho pozemkového tfadu.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, Zze v obou pfipadech lhita k podani Zaloby
na vysloveni nicotnosti rozhodnut{ o pozemkovych upravach jiz marné ubéhla. Vysledek
rozhodnuti rozsifeného senatu tedy v zadném piipadé nemohl mit vliv na pravé posuzovanou
véc a krajsky soud nemél duvod k pferuseni fizeni a k poseckani na vysledek rozhodnuti
rozsifeného senat Nejvyssiho spravnfho soudu. Napadenym usnesenim také nemohlo byt
zasazeno do vefejnych subjektivnich prav stézovatele, nebot’ jeho Zaloba byla v obou pfipadech
zcela zjevné opozdéna. V souladu se zasadou vigilantibus inra scripta sunt (kazdy necht’ si stfezi sva
prava) bylo pouze véci stézovatele, aby Zalobu podal vcas v zakonnych lhutach. Na zavér
Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze by bylo v rozporu s pravni jistotou ucastnika fizeni
o pozemkovych upravach v posuzované véci, aby po vice nez 11 letech po vydani rozhodnuti
o pozemkovych upravach bylo mozné zpochybnit existenci tohoto rozhodnuti prostfednictvim
zaloby na prohlaseni nicotnosti.

Ostatnimi kasa¢nimi namitkami stézovatele se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ se tykaji vécného prezkumu otazky, zda rozhodnuti o pozemkovych upravach je nicotnym
spravnim aktem ¢i nikoli. V pravé posuzované véci vsak Nejvyssimu spravnimu soudu pfislusi
pfezkoumat pouze namitky vztahujici se k tvrzené nezakonnosti usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby.

VI. Zavér a naklady fizeni

Kasa¢ni namitky uplatnéné sté¢zovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany
davodnymi a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 4 s. f. s., jenz Nejvyssi spravn{ soud provadi vzdy
z ufedni povinnosti, nevyplynul dtvod, pro ktery by mélo byt napadené usneseni krajského soudu
zruSeno. Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s.f.s., vétou
posledni, zamitnuta.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vSak zalovany zadné naklady
neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by pifekrocily
naklady jeho bézné administrativni c¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zzalovanému
se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 6. ¢ervna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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