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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P. H.,
zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&enti, se sidlem KifZova 25, Praha 5, o pfezkum rozhodnuti
zalované ze dne 9. 3. 2012, ¢j. X, o invalidni dichod, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 42 Ad 42/2012 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 42 Ad 42/2012 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,,stézovatel™) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2012, ¢j. X (dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 3. 2012, ¢j. X, o namitkach proti jejimu
rozhodnuti ze dne 11. 8. 2011, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o invalidni duchod pro
nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, v platném znéni (dale
jen ,,ZDP).

Z posudku Iékate CSSZ, ze dne 22. 2. 2012, pro potfeby namitkového fizeni vyplynulo,
ze zdravotni stav a jeho funkcni duasledky nebyly pro ucely posudkového zavéru lékafe PSSZ
zjistény v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouziti posudkovych kriterii stanovenych v pravnich
pfedpisech, protoze nebyly objektivizovany vsechny skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu
nebo jeho funkénich duasledkil. Podle tohoto posudku lékate CSSZ, vypracovaného po doplnéni
doloZenych nalezt, je Zzalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1
ZDP, pificemz jde o invaliditu I. stupné. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni (po urazu - fiznuti o sklenénou dveini vypln, kdy doslo k hluboké fezné
rané na pravém predloktl) uvedené v kapitole VI (postizeni nervové soustavy), polozce 9b
(postizen{i perifernich nervi, polyradikuloneuritidy, neuropatie — stfedné tézké funkéni postizeni)
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité, s poklesem pracovni schopnosti zalobce o 40 %. Lékat CSSZ
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urcil datum vzniku invalidity dnem 25. 5. 2011, tj. dnem provedeni EMG vysetfeni potvrzujiciho
ochrnuti nervu, které je pticinou vzniku invalidity. Zalovana dale posuzovala u Zalobce splnéni
potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod, ktera u néj, jako pojisténce starstho 38 let
¢inf podle § 40 odst. 2 véty druhé ZDP nejméné 10 let v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem
invalidity. Dospéla k zavéru, ze zalobce tuto podminku nespliuje, nebot’ v rozhodném obdobi
od 25. 5. 1991 do 24. 5. 2011 ziskal pouze 9 let a 188 dnu pojisténi. Za tohoto stavu véci zalovana
namitky zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila, kdy rozhodla, ze vyrok napadeného rozhodnuti
se nemeéni, jelikoz ucastnik fizeni nadale nespliuje podminky stanovené § 38 ZDP pro vznik
naroku na invalidni duchod. Méni se vsak davod nepfiznani invalidniho duachodu, jelikoz
se ucastnik fizeni stal invalidnim, ale nesplnil podminku ziskani potfebné doby pojisténi
pro narok na invalidni dachod.

V zalobé¢ zalobce zejména uved], ze neurochirurgicka operace u néj byla provedena pozdé,
a vznik invalidity mél byt stanoven podstatné difve, nez 25. 5. 2011. Obdobné vysetteni EMG
mél zalobce jiz z 18. 10. 2010. Totéz bylo potvrzeno vysetfenim ze dne 8. 11. 2010. Zalobce byl
v té dobé ve vykonu trestu a podle jeho nazoru zfejmé nebyly posudkovému lékafi poskytnuty
vsechny potfebné udaje zdravotnické dokumentace, kterda se nachazela u oSetfujictho lékate
véznice Plzen — Bory. Uvedeny nalez z vysetfeni EMG ze dne 18. 10. 2010 je v originale soucasti
této zdravotnické dokumentace a kopii zalobce nedisponuje. Zalobce dale namitl, Ze posouzeni
jeho zdravotniho stavu lékatem CSSZ pro potfeby namitkového fizeni probéhlo bez jeho
pfitomnosti, a nebylo mu tedy znamo, co vse k tomuto tkonu bude posudkovy 1ékat potfebovat.
Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby bylo zalovanému uloZeno pfiznat Zzalobci jako den
vzniku invalidity den 8. 11. 2010, kdy bylo upozornéno, ze stav vyzaduje okamzité feSeni, zatimco
pozdé¢jsi feseni jiz nezarudci jistotu restituce funkce. Pfi jednani krajského soudu zastupkyné
zalobce ke vzniku invalidity zduraznila, Zze difvéjsi stanoveni vzniku invalidity by také meélo vliv
rozhodnou dobu pojisténi, a to tak, ze se posune dozadu.

Krajsky soud si v prabéhu fizeni o zalobé nechal vypracovat posudek Posudkové komise
MPSV - pracoviste v Praze, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 21. 6. 2012. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kap. VI., pol. 9 b) piilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., a ¢inila 35 %. Vznik invalidity PK MPSV stanovila v souladu s posudkem lékate
CSSZ z namitkového fizeni dnem 25. 5. 2011, kdy byla potvrzena EMG vysetfenim pretrvavajici
tézka enervace loketniho nervu. Toto krajsky soud akceptoval.

Krajsky soud dale posuzoval splnéni potfebné doby pojisténi ze strany Zalobce, pficemz
vysel z toho, ze pojisténce starstho 28 let je tfeba minimalné 5 let pojisténi v poslednich 10 letech
pfed vznikem invalidity, tj. za obdobi od 25. 5. 2001 do 24. 5. 2011, kdy vsak Zalobce podle
doklada zalozenych ve spravnim spisu ziskal pouze 2 roky a 178 dnt pojisténi. Alternativnim
posouzenim doby pojisténi u zalobce jako pojisténce starstho 38 let se krajsky soud nezabyval.

Za této situace, kdy zalobce sice dosahl pottebnych 35 % ztraty schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti pro invaliditu I. stupné, avSak nesplnil druhou zikonem pozadovanou
podminku pro pfiznani invalidniho dichodu, tj. dobu pojisténi, krajsky soud zalobé nepfisvédcil
a zamitl ji jako nedavodnou.

V kasacni stiznosti, a dale v pfiloze k ni a vjejich doplnénich, stézovatel broji proti
napadenému rozsudku z davoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

Duvody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) stéZzovatel spatfuje v tom, ze
rozhodnuti spravnitho organu a pozdéji 1 soudu podle néj vychazi z nepravdivych lékafskych
zprav a posudku, za néz oznacuje lékafské zpravy MUDr. B. ze 3. 5. 2011, a dale zejména
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lékatskou zpravu MUDr. N., ze dne 5. 5. 2011, stejné jako vychazi z netplnych podkladd, nebot’
nckteré 1ékafské zpravy proto, ze nebyl pfitomen ani posudkovym hodnocenim, anijednani
u krajského soudu, nemohl pfip. uplatnit. Z obsahu lékatskych zprav podle nazoru stézovatele
plyne, Zze u n¢j invalidita vznikla v mnohem dfivéjsi dobé, nez mu byla spravnim organem
stanovena ve vysi 35 %, nebot’ jeho nepfiznivy zdravotni stav byl zpusoben tim, Ze u néj nebyla
vcas provedena operace, a nasledkem toho u néj nastalo trvalé poskozeni horni koncetiny
s naslednym poklesem pracovni schopnosti jiz 8. 11. 2010. V této souvislosti sté¢zovatel odkazal
na zdravotni dokumentaci, kterou pfilozil ke kasacni stiznosti a zaroven i na oduvodnéni ve svém
podani ze dne 14. 10. 2012, které je taktéz ptilohou kasacni stiznosti. Stézovatel ma za to, ze jeho
$patny zdravotni stav ma puvod v neprovedeni operace v nejbliz§im mozném terminu, jejiz
bezprostfedni potfeba byla indikovana 8. 11. 2010, a od té doby se jeho zdravotni stav nezlepsil.
Byl v té dobé ve véznici, koordinaci lékafskych postupt mezi vézenskou sluzbou a pifslusnou
nemocnici nemohl vyrazné ovlivnit, a chirurgicky zakrok byl bez jeho zavinéni nckolikrat
odkladan, zejména i z dtvodu jeho ucasti na hlavnim liceni.

K dobé pojisténi stézovatel uvadi, ze za pomoci Ministerstva pramyslu a obchodu, VZP
a Prazské spravy socialniho zabezpeceni se mu podafilo sestavit rekonstrukci ELDP a dohledat
své dva pfedchozi zaméstnavatele, doba pojisténi se tak posunula na 9 let a 268 dnt. Stézovateli
tak schazi{ pouze 97 dnu a dale se snazi dohledat své dalsi dfivejsi zaméstnavatele od roku 1991.
Ma proto za to, ze spliuje i podminku doby potfebného pojisténi.

Pokud jde o divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ten podle
nazoru stézovatele spoc¢iva v tom, ze nebyl ucasten ustnfho jednani u Krajského soudu v Praze
dne 8. 8. 2012, nebot’ nebyl na jednani vézenskou sluzbou eskortovan a tak nemohl byt ve véci
jako ucastnik fizeni slySen a uvadét vsechna tvrzeni na podporu svého opravnéného naroku.
K tomu v doplnéni kasacni stiznosti stézovatel dodal, ze soud od pocatku veédél, ze je umistén
ve vykonu trestu, kdy k jeho ucasti u jednani je tfeba véznici tfeba zadat pifkaz k pfedvedent,
coz soud neudélal, ale ani nerespektoval jeho zakladni prava. Dodal, ze toto lze ovéfit
v jeho osobni slozce, vedené ve vazebni véznici Ruzyné.

Na zakladé uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana podala ke kasacni stiznosti strucné vyjadfeni, v némz toliko uvedla, Ze nema
zadné vyhrady k provedenému rozsudku krajského soudu, a proto nevyuziva moznosti
se ke kasacni stiznosti vyjadfit podrobnéji.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, ze kasacni stiznost podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, jak v rozsahu a mezich uplatnénych kasac¢nich diavodu, tak i v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé fad¢ povazuje za vhodné shrnout vyznam uplatnénych
kasacnich divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
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fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnut{ spravniho organu pro nesrozumitelnost.
K vyznamu vady uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) potom Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze se jedna o situaci, v niz doslo k nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodu rozhodnuti, popfipadé k jiné vadé fizeni pfed soudem, pokud takova vada
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Touto vadou se Nejvyssi spravni soud
musi zabyvat i jen z ufedn{ povinnosti, pokud shleda, Ze jsou z tohoto divodu splnény podminky
pro zruseni napadeného rozsudku a jeho vraceni k dalsimu fizen{ krajskému soudu.

Nejvyssi spravni soud rekapituluje, ze stézovatel spatfuje pochybeni jednak v tom,
ze rozhodnuti spravniho organu a pozdéji 1 soudu podle néj vychazi z nepravdivych lékafskych
zprav a posudkl, za néz oznacuje lékafské zpravy MUDr. B. ze 3. 5. 2011, a dile zejména
lékafskou zpravu MUDr. N., ze dne 5. 5. 2011, stejn¢ jako podle néj dana rozhodnuti vychazi
z neuplnych podkladt, nebot’ nekteré 1ékatské zpravy proto, ze nebyl pfitomen ani posudkovym
hodnocenim, ani jednani u krajského soudu, nemohl pfip. uplatnit. Soucasn¢ namita, ze
postupem soudu mu nebylo umoznéno ucastnit se jednani pfed krajskym soudem a tim bylo
poruseno jeho zakladni pravo. Ob¢ tyto namitky, resp. skupiny namitek, stézovatel vztahuje
k urceni data vzniku invalidity, a citf se byt zkricen proto, ze nebyl pifitomen posudkovym
hodnocenim, a nemohl tak pfip. uplatnit doplnéni podkladd, kdyz pfedem nevédeél, z ceho bude
posouzeni vychazet, stejné jako pro nepfitomnost pfi jednani krajského soudu nemohl nalezité
uplatnovat svoje prava. Vyznam spravného urceni vzniku data invalidity pfitom stézovatel jiz
v fizeni pfed krajskym soudem spojoval se skute¢nosti, ze dfivejsi datum vzniku invalidity by také
mélo vliv na rozhodnou dobu pojisténi, a to tak, ze by ji posunulo dozadu.

Pokud jde o namitanou nepravdivost ¢i neaplnost lékatfskych zprav a posudku, Nejvyssi
spravni soud z obsahu spisu zjistil, Ze netplnost 1ékatskych zprav pfi posudkovém hodnoceni
pro potfeby namitkového fizeni, vcetné toho, ze tomuto posudkovému hodnoceni nebyl
stézovatel pfitomen, stézovatel namital jiz v zalobé, a tuto namitku opakovanou v kasacni
stiznosti véetné jejtho doplnéni Nejvyssi spravni soud podfadil § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Naproti tomu nepravdivost 1ékafskych zprav, zejména lékafské zpravy MUDr. N., ze dne
5.5.2011, k cemuz na ¢l 30 spisu Nejvyssiho spravniho soudu v pfedmétné véci stézovatel
dolozil sdéleni, resp. potvrzeni Vézenské sluzby CR, Vazebni véznice Praha -Pankric, ze dne
11.12. 2012, ze v nemocnicnim informacénim systému Medikus, ktery slouzi k zapisu vsech
zdravotnich zaznamu, neni zadny zaznam o provedeném vysetfeni stézovatele ze dne 5. 5. 2011,
st¢zovatel namital poprvé az v kasacni stiznosti, pficemz tuto namitku Nejvyssi spravni soud
podradil § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pravnimu rezimu, kdy k takové namitce soud musi
piihlédnout z ufedni povinnosti. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze na obsahovou
nespravnost 1ékaiské zpravy MUDr. N., ze dne 5. 5. 2011, poukazal jiz i posudek lékate CSSZ,
zpracovany pro potieby namitkového fizeni u zalovaného, a tento posudek je také soucasti
podkladu, které mél krajsky soud pfi svém rozhodovani k dispozici.

K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvést, ze ve své ustalené judikatufe
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012 - 19, ¢i rozsudek NSS ze dne
18.9.2013, ¢.j. 3 Ads 105/2012 - 28) sice pfipomind, ze zadné ustanoveni zakona povinnou
pfitomnost posuzovaného pfi jednani posudkovych organt nepfedepisuje, a Ze jejich ukolem
je pouze hodnotit zdravotn{ stav zadateld podle kriteri{ stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv
provadét primarni klinicka zjisténi. To je tkolem oSetfujictho lékafe stézovatele a Iékaft
odbornych, u nichz se 1éc¢i, kteff se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace.
Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud v dané judikatufe uvadi, Ze pfitomnost stézovatele
na jednani posudkovych organu by byla nezbytna v ptipadé, pokud by zdravotni dokumentace
o jeho zdravotnim stavu byla nedplna, nékteré nalezy nejednoznacné ¢i dokonce rozporné,
pfipadné pokud by bylo tfeba doSetfit nékteré skutecnosti v ramci vySetfeni za hospitalizace
a komise k tomu od né¢j potfebovala podrobnéjsi informace. Takovato situace, jak vyplyva
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7 obsahu spisu v dané véci nastala, a to jiz pii posudkovém hodnoceni lékatem CSSZ pro potteby
namitkového fizeni, k némuz byly podklady dopliovany, 1ékaf v nich zjistil rozpor a poukazal
na n¢j, a stejné tak se musel dany rozpor jevit i PK MPSV, ktera vypracovavala posudek vyzadany
krajskym soudem. Vzhledem k tomu, Ze za daného stavu véci, nebyl zadnému z téchto 1ékafskych
posouzeni stézovatel pfitomen, mél krajsky soud pfinejmensim posoudit a vyhodnotit, pro¢ piip.
tento nedostatek nepovazuje za vadu fizeni, pro kterou by mél rozhodnuti Zalované zrusit,
resp. pro¢ pro potieby svého fizeni nepozadal o dalsi posouzeni zdravotniho stavu stézovatele
PK MPSV za jeho osobni pfitomnosti. Za situace, kdy tak krajsky soud neucinil, shledava
Nejvyssi spravni soud i sam napadeny rozsudek nepfrezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

Mimo to pfedmétem blizstho zajmu krajského soudu méla byt i samotnym stézovatelem
jiz v zalobé namitana otazka spravného urceni vzniku invalidity. K tomu se opét opakované
rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 8/2013 - 29, odkazuje na svij rozsudek ze dne
19. 8.2004, ¢. j. 3 Ads 6/2004 - 47, kde k uvedené problematice poznamenal: ,za vadu 7izeni
pred spravnim orgdanem spolivajici v nedostateiné jisténém skutkovém stavu véci, jeg mobla mit vliv na dkonnost
napadeného rozhodnuts, a tedy za diivod kasalni stignosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1- 5., je treba povazgovat
uréeni dne vniku invalidity n stéZovatele trpicibo bebefrenni schizofrenii dnem, kdy byla tato nemoc u stéZovatele
diagnostikovina, alkoliv vibledem k plizivému charaktern tohoto onemocnéni neni mozné vylondit, Se stéovateliv
neptiznivy dravotni stay vnikl jig pred datem diagnostikovdni choroby lékarskym vysetienimy to plati tim spise
za situace, kdy stéovatel nddaval dravotni obtiZe odpovidajici nvedenému onemocnéni jig...... pred jeho
diagnostikovanim “. Krajsky soud se vSak pfes vyslovhou namitku stézovatele v tomto sméru omezil
toliko na strucné konstatovani, pfevzetim formulace k urceni data vzniku invalidity z obsahu
konstatovani k dané otazce z rozhodnuti Zalované. I tuto vadu mel krajsky soud pfinejmensim
nalezité vyhodnotit a alespont oduvodnit, pro¢ z tohoto divodu napadené rozhodnuti nezrusil.
Krajsky soud vSak naopak sim postupoval stejné¢ chybnym zpusobem, kdyz se bez blizsi
argumentace spokojil s pfipomenutym konstatovanim PK MPSV, které bez dalstho pfevzal.
I toto podle Nejvyssitho spravntho soudu napliuje znak nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu pro nedostatek dtvodu.

Pokud jde o namitku stézovatele, Ze postupem soudu mu nebylo umoznéno ucastnit
se jednan{ pfed krajskym soudem a tim bylo poruseno jeho zakladni pravo, i s tou se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil.

Podle ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod kagdy md prdve, aby jeho vée
byla projedndna vereiné, bez 3byteinych pritahi a v jebo pritomnosti a aby se mobl vyjddsit ke vsem providénym
drikaziin.

Podle ¢l. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(vyhldsena pod ¢. 209/1992 Sb.) kagdy mdi pravo na to, aby jeho zdleitost byla spravedlivé, verejné
a v primérené lhité  projedndana nezdvishim a nestranmym  soudem, iemym  dkonem, Rtery roghodne
0 jeho oblanskych pravech nebo dvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

V podani ze dne 17. 7. 2012, které doslo Krajskému soudu v Praze dne 20. 7. 2012,
st¢zovatel projevil svoji jednoznacnou vili zacastnit se soudniho jednani nafizeného na den
8. 8. 2012, a sdélil soudu, ze se nachazi ve vykonu trestu ve véznici Ruzyné. Soucasné poukazal
na to, ze k zajisténi jeho ucasti u soudu je tfeba vyrozumét véznici. Krajsky soud jak vyplyva
z obsahu jeho spisu na ¢.1. 29a tak sice ucinil, nicméné, stézovatel k jednan{ soudu eskortovan
nebyl a soud bez dalstho provedl jednani bez jeho pfitomnosti.
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Jakkoliv je zfejmé, ze duvod nepfedvedeni stézovatele z mista vykonu trestu k jednani
soudu stoji mimo disponibilni moznosti krajského soudu, vysledkem byla skutecnost, ze jednani
probchlo bez stézovatelovy pfitomnosti, a vzhledem k tomu, ze stézovatel pfedem projevil
vyslovnou vuli se jednani zucastnit, a bez jeho eskortovani to nebylo mozné, byl v konecném
dusledku probéhnuvsim jednanim krajského soudu zkricen na svém shora pfipomenutém
zakladnim pravu. Soud mél nedostaveni se, resp. neeskortovani, stézovatele nejprve vyhodnotit,
a pfip. rozhodnout o odrocen{ jednani.

Stézovatel také vznesl namitku k dobé pojisténi, v niz uvedl, Ze se mu podafilo sestavit
rekonstrukci ELDP a dohledat své dva pfedchozi zaméstnavatele, doba pojisténi se tak posunula
na 9 let a 268 dnu, schazi mu tedy pouze 97 dnu, dale se snazi dohledat dalsi své diivéjsi
zaméstnavatele od roku 1991, a md proto za to, ze spliuje 1 podminku doby potfebného
pojisténi. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze u stézovatele jako pojisténce starstho 38 let
doba pojisténi, podle § 40 odst. 2 véty druhé ZDP, alternativné ¢inni nejméné 10 let v obdobi
poslednich 20 let pfed vznikem invalidity, a tato doba je nepodkrocitelna. Tzn., ze této kasaéni
namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud pfisvédcit nemohl.

Nejvyssi spravni soud, i za situace, kdy stéZzovatel nesplniuje pfedepisovanou minimalni
dobu pojisténi jako jednu ze dvou zakladnich podminek vzniku naroku na invalidni dachod
(invalidita a potfebna doba pojisténi) shledal, Zze kasacni stiznost je duvodna, a proto v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému
soudu k dal§imu fizeni a novému rozhodnuti véci.

Stézovatel sam potvrzuje, ze mu zatim do potfebné minimalni doby pojisténi chybi
dolozit 97 dnt a dale se snazi dohledat své dfivejsi zaméstnavatele, pficemz z pohledu Nejvyssiho
spravniho soudu se jevi podstatné, Zze pfip. stanoveni dfivéjsiho vzniku invalidity v dal$im fizeni
muze vést k posunu zacatku doby pojisténi dozadu, a tim 1 k jinému vychozimu stavu pro splnéni
¢i nesplnéni doby pojisténi jako zatim absentujici druhé podminky

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze krajsky soud by mél v dal$im fizeni jednat
za pfitomnosti stézovatele (jiz je propustén z vykonu trestu odnéti svobody, takze dostaveni
se k jednan{ bude vylucné na jeho vuli), a dale by si krajsky soud mél vyzadat novy posudek
PKMPSV se zvlastnim zaméfenim ¢i darazem na posouzeni data vzniku invalidity
po vyhodnoceni vSech relevantnich lékafskych nalezt a zprav o lékafskych vysetfeni z doby
pfed datem 25. 5. 2011, a to posouzenim také za pfitomnosti stézovatele.

V tomto dalsim fizen{ je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti krajsky soud rovnéz rozhodne o nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti stézovatele (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2013

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





