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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobee: Ing. F. M.,
Ph.D., zast. JUDr. Kiristinou Skampovou, advokitkou se sidlem v Brné, Pellicova 8a,
proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 7. 2007, ¢.j. KUZL 45186/2007, sp. zn. KUSP 63131/2006
UP, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5.
2012, ¢.j. 29 A 53/2010 - 162,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté Zzalobce jako stézovatel napada rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2012, ¢.j. 29 A 53/2010-162, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru utzemnifho planovani
a stavebniho tadu ze dne 3. 7. 2007, ¢. j. KUZL 45186/2007, sp. zn. KUSP 63131/2006 UP.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Obecnfho tGfadu
Borsice o zamitnuti navrhu Zalobce na umisténi zemédélské ucelové stavby na pozemku
p. & 2657/12, 2657/13 v k. G. Osvétimany. Zalovany v odvolacim rozhodnuti sice poukazal
na pochybeni stavebniho dfadu, ktery vyzadoval doplnéni navrhu, ovSem vécné se ztotoznil
se zavérem, ze zadosti nelze vyhovét pro rozpor s uzemnim planem.

Krajsky soud nejdfive toto rozhodnuti Zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 8. 10. 2009,
¢.j.29 Ca 173/2007 - 76 pro procesni vady; rozsudek vsak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2010, ¢. j. 2 As 7/2010 - 130. Kasa¢ni soud dospél k zavéru,
ze oznacené duvody pro zruseni spravntho rozhodnuti nemaji oporu ve spise a je namisté
vyporadat veskeré zalobni namitky.
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Krajsky soud poté véc znovu posoudil, pficemz vychazel ze spravntho fadu ¢. 71/1967 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,spravni fad*) a ze zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®), nebot’
k zahdjeni fizeni doslo jiz vroce 2005. Rovnéz vymezil, ze piipustné uplatnéné byly pouze
zalobni body uvedené v zalobé ze dne 7. 9. 2002, jejiz opakované doplnéni je v rozporu
se zasadou koncentrace plynouci z § 72 odst. 1, 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.°). Krajsky soud nesdili nazor, ze doplnéni zaloby namitajici postup
pii rozhodovani o vylouceni O. V. z rozhodovani Obecnitho ufadu Borsice, musi byt posouzeno
z moci ufedni. Namitka podjatosti byla v prabé¢hu spravniho fizeni fesena a nebyla pojata do
zaloby.

Ve vztahu k namitce opomenuti manzelky Zzalobce ve spravnim fizeni setrval soud
na nazoru jiz vyjadfeném v rozsudku ze dne 8. 10. 2009, tj. ze zalobce neni povolan k ochrané
prav své manzelky, nebot’ je to ona, jejiz prava takto byla zkriacena. O namitce poruseni
procesnich prav nemoznosti vyjadreni k podkladim rozhodnuti pojednal krajsky soud poukazem
na zavéry Nejvyssiho spravnfho soudu, které ocitoval a po konstatovani rozhodnych listin
ze spisu uzavfel, ze k poruseni § 33 odst. 2 spravniho fadu nedoslo.

Za stézejni oznacil krajsky soud namitku pfipustnosti stavby, opfenou o moznost zmény
uzemniho planu, kterd by byla v souladu se stavbami v misté piipustnymi. Dospél k zavéru,
ze navrhovana stavba, jez by méla slouzit pro zabezpecovani zemédélské produkce ostrahou,
skladovanim a poskliziovou upravou produktd rostlinné vyroby, neni stavbou technické
vybavenosti pfipustné podle textové casti regulativi uzemniho rozvoje (bod. 2.6.14). K tomu
krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
C.j. 7 As 41/2008 - 201. Stavajici zmeéna uzemniho planu, vyclenujici z parcely ¢. 2657/13 parcelu
C. 2657/4, ptes niz ma vést ucelova komunikace, pro zamér stavebnika neni rozhodna; pozemky
jim uréené ke stavbé nejsou dotceny zménou uzemniho planu a jim zamyslena stavba neni
komunikaci.

Krajsky soud k namitce rozpornosti stanovisek a tvrzeni uvedl, Ze jediné nesouhlasné
stanovisko bylo vydano organem statn{ spravy lesu. Konstatoval prabéh fizeni o tomto
stanovisku, s tim, Zze naposledy bylo soudem zruseno rozhodnuti Krajského uradu Zlinského
kraje, odboru zivotnfho prostiedi o zastaveni fizen{ o stanovisku z divodu, ze nebylo zkoumano,
zda pozemek ¢. 2657/2 v k. 4. Osvétimany nenf ,jinym pozemkem® urcenym k plnéni funkei
lesa. Skutecnost neukonceného fizeni o stanovisku vsak neni podstatna pro posouzeni zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ duvodem, pro ktery kladné rozhodnuti nelze vydat,
je nesoulad se zavaznou ¢asti uzemné planovaci dokumentace.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, tedy uplatfiuje kasacni duvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Pfedné nesouhlasi se zavérem o rozporu zamyslené stavby s uzemnimi regulativy.
Obecni ufad Borsice mu pfi rozhodovani o navrhu na umisténi stavby ulozil doplnit fadu listin
a vyjadfeni dotcenych organa. To by jist¢ neucinil, pokud by navrh povazoval za odporujici
uzemn¢ planovaci dokumentaci. Timto postupem v zalobci vzbudil legitimni o¢ekavani kladného
rozhodnuti, resp. Zze nedojde k zamitnuti navrhu pro rozpor s tzemné planovaci dokumentaci.
Ostatné ze stanoviska projektanta, spole¢nosti UNIPROJEKT, ze dne 23. 3. 2006 je zfejmé,
ze planovana stavba je v souladu s izemnim planem. Stejné tak odborny posudek Agentury
ochrany pfirody a krajiny CR ze dne 25. 4. 2006 neshledal naruseni krajinného rézu umisténim
stavby, pfi respektovani danych podminek. Urbanisticka studie v krajinné oblasti rovnéz pfipousti
stavby urcitého rizu a vzhledu. Uzemni plan obce Osvétimany na zakladé zmény ¢ 2 v tomto
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prostoru pocita s dalsi vystavbou, konkrétne s ucelovou komunikaci, ktera povede i pfes parcely
€. 2657/12 a ¢. 2657/13 — tim parcely urcuje k zastavéni. Navrhovana stavba se nachazi méne nez
50 metra od pozemku, ktery je regulativy urcen k vyuziti ,,trvalé lesni porosty- pozemky urcené
k plnéni funkci lesa (L)*“. Na takovych pozemcich tzemni plan podminéné pfipousti vystavbu.
Zde stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 6. 11. 2008,
¢.j. 5 As 40/2008 - 58, podle n¢hoz zikon nevylucuje na takovych pozemcich vystavbu, pouze
ji podminiuje souhlasem organu statni spravy lest, tedy posouzenim charakteru stavby
a charakteru dotceného lesa a zpusobu hospodafeni. Vycet nezbytné technické vybavenosti
zajist'ujici obsluhu tzemi neni v ¢asti tzemniho planu, z niz vychazel krajsky soud, vyctem
taxativnim. Jiné cinnosti je tedy tfeba individualné posoudit v mezich bodu 2.6.14 tzemniho
planu. Navrhovana stavba je srovnatelna se zafizenimi pro technickou vybavenost, napf.
se zafizenimi pro zasobovani, zejména pak s nezbytnou technickou vybavenosti zajist'ujici
technickou obsluznost jeho pozemku. Stavba svym charakterem rozviji moznosti zvelebovani
a racionalnfho vyuziti zemédélského puadniho fondu. Stézovatel podotykd, ze uzemni plan
v taxativnim vymezeni pojmu na str. 8 pouziva pojem ,zafizen{” jako synonymum pojmu
»stavba®. Pfedmétem tzemniho rozhodnuti byla zemédélska ucelova stavba pro zabezpeceni
zemedélské produkee ostrahou, skladovanim a poskliznovou upravou produkta rostlinné vyroby.
Tim by nepochybné vznikla technickd vybavenost pozemku urcena k plnéni funkce louky
a pastviny jako funkéniho systému objektu a plochy zajist’ujici zabezpecovaci funkci pozemku.
K tomu poukazal na vynatek zdokumentace stavby obsahujici konkrétni tudaje k souladu
s uzemnim planem. Stavebni ufad také rozhodnutim ze dne 27. 1. 2006, ¢. j. 430/2005- Ozn4,
stavbu neshledal v rozporu s uzemnim planem.

Stézovatel se domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil soulad navrhované stavby
s uzemné planovaci dokumentaci, a proto také nespravné posoudil vyznam rozhodnuti
o predbézné otazce, jimz je vyjadfeni statni spravy lesd, na jehoz zakladé Méstsky ufad Uherské
Hradisté, odbor zivotniho prostfedi, vydal dne 21. 6. 2006 nesouhlas se stavbou. Rozhodnuti
Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostredi, o odvolani proti tomuto
rozhodnuti pak bylo zruseno soudem a posléze vydané nové spravni rozhodnuti o zastaveni
fizeni bylo rovnéz zruseno soudem (rozsudkem krajského soudu ze dne 22. 5. 2012,
¢.j.29 Ca 146/2012 - 30). S timto rozsudkem byl stézovatel sezndmen pfi jednani soudu v této
véci a navrhl zruseni rozhodnutf Zalovaného také proto, ze by mélo byt znovu rozhodnuto az po
vyfeseni dané pfedbézné otazky. V mezidobi jiz také Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor
zivotniho prostredi, zrusil rozhodnuti méstského ufadu Uherské Hradisté o nesouhlasu a véc mu
vratil k novému projednani.

Ze vsech téchto davodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti predeviim nesouhlasi s moznosti
podfazeni navrhované stavby pojmu ,nezbytna technické vybavenost®, jak je vymezena
v tizemnim planu obce Osvétimany. Uzemni plan v rozhodném tzemi nepiedpoklada vystavbu
jakychkoliv budov, tedy ani zemédélskych. Jedna se o plochu zemédélského padniho fondu, kde
jsou pfipustné pouze liniové stavby slouzici obsluze uzemi, nikoliv jednotlivého pozemku.
Rozhodnuti statnf spravy lest nema v daném ptipadé na rozhodnuti o umisténi stavby zadny vliv,
nebot’ navrhovana stavba je v rozporu s izemnim planem. Z téchto divoda navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

Po zjisténi, ze kasacni stiznost spliuje veskeré formalni nalezitosti, vazil Nejvyssi spravni

soud, zda kasacni stiznost neni nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni je kasacn{ stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
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jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasacni stiZnosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Vyklad tohoto ustanoveni provedl Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, publ. ve Sb. n. u. US, Svazek ¢& 37, nalez ¢ 119, str. 519; zde citovana
judikatura US je dostupna rovnéz na http://nalus.usoud.cz. V ném je uvedeno, e predmétné
ustanoveni ,,zajiSt’uje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které
jiz jedenkrat svdj pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil,
a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem fidil. Vztahnout vsak citované ustanoveni
téz na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni
pochybeni, resp. nedostatecné zjistény skutkovy stav, by ve svych dusledcich mohlo vést
k naprosté zbytecnosti Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ by mohl tento soud v kazdé
projednavané véci vzdy prvaim kasa¢nim rozhodnutim vytknout jakoukoli (tfebas i malichernou)
procesni vadu a poté v druhém kasacnim fizeni kasacni stiznost odmitnout, a tim odmitnout
1 véeny prezkum naffkaného rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava.” V daném piipadé
Nejvyssi spravai soud v pfedchozim rozhodnuti ze dne 18. 5. 2010, ¢. j. 2 As 7/2010 - 130,
posuzoval splnéni podminek pro zruseni rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze nebyly
naplnény podminky § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. porusenim § 33 odst. 2 spravnfho fadu. Krajsky
soud pak zavazal povinnosti posoudit tuto namitku v mezich jim stanovenych a k posouzeni
ostatnich kasacnich namitek. Krajsky soud tento zavazny pravni nazor akceptoval a kasacni
davody proti tomu nebroji; sméfuji proti zavéram krajského soudu, které dosud kasacnim
soudem posuzovany nebyly.

Kasacni stiznost je tedy pfipustna a jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:

Uzemni{ fizeni bylo zahdjeno navrhem Zalobce (ddle té7 stavebnik) podanym dne
13.12. 2005 u stavebniho ufadu (Obecni ufad Borsice), a to na umisténi zemeédélské ucelové
stavby na parcelach ¢. 2657/12 a ¢. 2657/13 v k. 4. Osvétimany. Stavebni Ufad fizeni pferusil dne
27. 1. 2006 (¢. j. 430/2005- Ozna) a vyzval stavebnika k doplnéni podklada. K umisténi stavby
podala dne 15. 3. 2006 nesouhlasné vyjadfeni obec Osvétimany, odivodnéné jejim rozporem
s regulativy platného dzemniho planu obce. Dne 26. 6. 2006 vydal Méstsky urad Uherské
Hradisté, odbor zivotniho prostfedi, nesouhlas sumisténim stavby (§ 12 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb.) a dne 19. 7. 2006 tyz organ dalsi nesouhlas podle zakona ¢ 289/1995 Sb.,
o lesich). Dne 10. 7. 2006 stavebni ufad nafidil ustni jednani spojené s mistnim Setfenim, pficemz
soucasn¢ upozornil ucastniky fizeni jednak na zasadu koncentrace fizeni, jednak na moznost
ucastniktl vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpusobu jejich zjisténi
a popfipadé navrhnout doplnéni. Podle protokolu z jednani a z mistnfho Setfeni ze dne 1. 8. 2006
stavebnik upozornil na to, ze soucasti spisu nejsou ncktera rozhodnuti a vyjadiil
se k nezakonnému uplatiovani zakona o lesich. Stavebni{ ufad uvedl, Ze vyckd rozhodnuti
odvolaciho organu o stanovisku, ovS§em upozornil, ze navrhu nebude mozno vyhovét pro rozpor
s UPD obce Osvétimany. K protokolu jsou pfipojeny dalsi pisemnosti a nikresy. Spis obsahuje
rovnéz rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
ze dne 14. 8. 2006, ¢. j. KUZL 48689/2006 (neudéleni souhlasu podle zakona o lesich), a ze dne
3. 10. 2000, ¢. j. KUZL 65616/2006 (zména nesouhlasu podle z. ¢. 114/1992 Sb. na souhlas),
usneseni starosty obce Borsice o nevylouceni vedouciho odboru vystavby z projednavani
a rozhodovani o navrhu ze dne 22. 8. 2000, véetné rozhodnuti o odvolani Krajského ufradu
Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 20. 11. 2006,
¢.j. KUZIL 75837/2006 (nevylouceni pracovnika obecniho dfadu), a piikaz Krajského uradu
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Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 14. 12. 2006, ukladajici
stavebnimu ufadu rozhodnout o navrhu do 30 dni ode dne jeho doruceni.

Dne 11. 1. 2007 vydal stavebni ufad pod ¢. j. 430/2005 rozhodnuti podle § 39 stavebniho
zakona, jimz navrh zalobce na ,,vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby zemédélské
ucelové stavby zamitl. V rozhodnuti zrekapituloval podklady a poukazal na nesoulad
navrhované stavby s tzemnim planem obce Osvétimany. Zalovany v odvolacim rozhodnuti
konstatoval urcitd procesni pochybeni stavebniho ufadu, ovéem v zajmu hospodarnosti f{zeni
o odvolani o zadosti vécné rozhodl, nebot’ zruseni rozhodnuti a vriceni véci stavebnimu ufadu
by nemohlo vést k jinému rozhodnuti.

V dané véci stézovatel pozadal o tzemni rozhodnuti podle § 35 stavebniho zakona.
Vzhledem k tomu, Ze nedolozil v§echny podklady, byla podle odst. 3 téhoz ustanoven{ stavebnim
ufadem vydana vyzva k jejich doplnéni. Samotna skutecnost, ze stavebn{ ufad tuto vyzvu vydal,
neni deklaraci souladu Zadosti s izemnim planem a nezaklada stavebnikovi pravo na kladné
rozhodnuti. Toto pravo by nevzniklo ani za situace, kdy by stavebni ufad jiz pfi vydani vyzvy
vedel, ze zadosti nebude mozno vyhovét. Legitimni ocekavani nelze zalozit na nespravném
postupu ufadu. Pokud stavebni dfad v postupu pochybil a stavebnik v duasledku tohoto
pochybeni vynalozil zbyte¢né vydaje, mohl by se jejich nidhrady domahat podle zakona
¢. 82/1992 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem.

Uzemn{ rozhodnuti bylo mozné podle § 39 odst. 1 stavebniho zékona vydat jen v souladu
s cili a zaméry uzemniho planu; ostatné uzemné planovaci dokumentaci fadi mezi podklady pro
vydani uzemniho rozhodnuti ustanoveni § 37 odst. 1 stavebniho zdkona. Podle § 29 odst. 1 téhoz
zakona ma uzemné planovaci dokumentace zavazné a smérné casti feSeni, pficemz zavaznymi
jsou zakladni zasady usporadani dzemi a jeho vyuziti, vyjadfené v regulativech.

Uzemn{ plan obce Osvétimany byl schvalen zastupitelstvem obce dne 19. 6. 2003; pro
zadost stézovatele je rozhodna cast 2.6.14 zavazné upravujici obhospodafované plochy
zemédélského pudniho fondu. V' ¢asti nazvané ,,podminéné pfipustné zpusoby vyuzivani* jsou
pfipustény nezbytné nutné liniové stavby a zafizeni technické vybavenosti. V prabé¢hu uzemniho
fizeni byla dne 29. 3. 2006 schvalena zména ¢. 2. dzemniho planu. V rozhodné lokalit¢ byla
zménou vymezena trasa obsluzné ucelové komunikace pro udrzbu vodni plochy nadrze a pro
rekreanty, pficemz se dotykala i pozemku ¢. 2657/12. Stavebni dfad sice tuto zménu tzemniho
planu pfi svém rozhodovani nevzal v uvahu, ovéem odvolaci organ toto pochybeni napravil;
zmeénu tzemniho planu ov§em nevyhodnotil ve prospéch Zadatele.

Lze prisvédcit krajskému soudu i Zzalovanému, ze navrhovana zemédélska tucelova stavba
neni stavbou liniovou ani technickou vybavenosti zajist’ujici obsluhu uzemi. Obsluhou tzemi lze
skute¢né rozumét napf. jeji zasobovani vodou, odvadéni odpadnich vod, elektrickou energii
(vyjma vedeni VN a VVN), plynem, telekomunikace a spoje, teplo apod. Spolecnym znakem
technické vybavenosti je, ze je urcena k obsluze uzemi. Zemédélska ucelova stavba o rozmérech
6 x 59m, pfi vySce 4,845m, ktera ma slouzit k uskladnéni zemédélské produkcee, jeji apraveé
& ostraze pozemki, se tomuto charakteru vymyka. Zalovanému tak nelze vytjkat nedostatek
posouzeni dané stavby v mezich uzemniho planu;jeji charakter s hledisky uzemniho planu
dostatecné porovnal.

Stézovatel tedy v uzemnim fizeni Zzadal o povoleni umisténi stavby, kterd byla v rozporu
s izemnim planem. Krajsky soud zde spravné poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 7 As 41/2008 - 201, podle nichz ,,(n)ezdkonnost sizemniho rozhodnuti
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nexprisobuje kagdda odehylka od dizemné planovaci dokumentace, nybrg jen takovd, kterd je v roxporu s jeji
gdvaznon (asti nebo popira smysl a limity vyngiti sigemi vymezené sigemné planovaci dokumentaci jako celkem
(tedy i jeji smermon idsti, § 29 a § 37 stavebniho dkona 3 roku 1976)° Krajsky soud se zabyval
zavaznosti rozhodné c¢asti uzemniho planu a konkrétné posoudil podminky ji stanovené
ve vztahu k navrhované stavbé.

Stézovatel dale poukazuje na nezbytnost vyfeseni pfedbézné otazky, za niz povazuje
neskoncené fizeni o souhlasu podle zikona ¢. 289/1995 Sb., o lesich. Rizeni o tomto souhlasu
skute¢né nebylo v dobé rozhodnuti krajského soudu ukonéeno. Je tfeba pfipomenout, ze tento
souhlas byl pfedmétem soudniho pfezkumu, nebot’ v dobé podani Zzadosti o uzemni rozhodnuti
nemeél povahu zavazného stanoviska, podléhajictho rezimu § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad. Nejvyssi spravni soud skuteéné v rozsudku ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 5 As 40/2008 - 52,
vyslovil, Ze zakon o lesich nevylucuje moznost staveb v blizkosti lesa, pouze stavby podminuje
souhlasem organu statni spravy lest, coz vyvolava nutnost posoudit stavbu ve vztahu
k charakteru dotceného lesa a zptisobu hospodafeni v ném. Rozhodnuti o nesouhlasu bylo tedy
posuzovano z hlediska podminek stanovenych zakonem o lesich. Ovsem ani kladné stanovisko
podle tohoto zdkona by nemohlo vést k povoleni umisténi stavby, pokud by byla v rozporu
s uzemnim planem. Lze tak akceptovat, ze krajsky soud nevyckal vysledku fizeni o tomto
stanovisku.

Stézovatel také namita, ze uzemni plan neposuzuje objektivné moznost vystavby v dané
lokalité, nebot’” z odbornych posudkt, které v fizeni opatfil, neplyne rozpor stavby s hledisky
ochrany krajiny. To ovéem nic neméni na zavaznosti tzemniho planu ve znéni platném
aucinném v dobé rozhodovani. Stézovatel by tak nejprve musel dosihnout zmény uzemniho
planu postupem podle § 44 pism. ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim
fadu. Zména, umoznujici umisténi zemedélské ucelové stavby, neni objektivné vyloucena, nebot’
v soucasné dob¢ vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, v {14
odst. 2 nevylucuje ze zemédélskych ploch ,,pozemky staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro
zemedélstvi®. V daném fizen{ vSak tato hlediska nemohou byt rozhodna.

Z hlediska kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu obstoji; kasacni davody
nejsou naplnény.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (ust. § 110 odst. 1
s. . s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. §60 odst.1 s.f.s. za pouziti
ust. § 120 s. f. s, nebot’ stézovatel v fizeni tuspésny nebyl a uspésnému zalovanému zadné naklady
spojené s kasa¢nim fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 24. fijna 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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