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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kiithna v pravni véd Zalobce: P. N., ve véci
nejasného podani ze dne 23. 11. 2011 uc¢inéného u Méstského soudu v Praze, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 3 Na 175/2011-
6

>

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

v

II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

M. Zalobd se vraci soudn poplatek ve vy 5.000 K¢ z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu; poplatek bude vracen ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

r

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) podal proti shora ozna¢enému usneseni méstského soudu
kasacni stiznost. V kasa¢ni stiznosti sté¢zovatel zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatku a o ustanoveni pravntho zastupce. Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt a na ustanoveni advokata zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze prestoze jsou
pro to u stézovatele dany zvlast’ zavazné davody (nepfizniva socialni situace a zdrmavotni stav),
jeho kasacni stiznost je zjevné nedaspésna (§ 36 odst. 3 s. f.s.)). V navaznosti ma to zdejsi soud
stézovateli ulozl - za pfedpokladu, ze bude i za této procesni situace trvat na jeho projednani -
povinnost zaplatit soudni poplatek v plné vysi. Vzhledem k tomu, ze zastoupeni advokitem
je v fizeni o kasacni stiznosti povinné a navrh stézovatele na jeho bezplatné ustanoveni zdejsi
soud zamitl, dale stéZovatele vyzval, aby soudu dolozil plnou moc udélenou advokatovi, kterého
si sam vybral, aby ho v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zastupoval. K tomu mu stanovil pfiméfenou
lhatu jednoho tydne. Soucasné ho poucil o nasledcich nevyhovéni této vyzveé.

Stézovatel soudni poplatek dne 8. 8. 2012 zaplatil. Nasledné, dne 9. 8. 2012 zdejsimu
soudu datovou zpravou zaslal pisemnost oznacenou jako ,,PInd moc*. Uvedena pisemnost kromé
adresy zdejsitho soudu, adresy stéZzovatele a data vyhotoveni pisemnosti, obsahuje doslovné pouze
nasledujici text: ,,Pro zastupovani v fizeni 1 As 108/2012-29 okasaéni stiznosti, plnou moc
udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni.” Je tedy zfejmé, Ze se nejednd o fadné udélenou
plnou moc advokatovi, nebot’ z pisemnosti pfedevsim vibec nevyplyva, kterému advokatovi byla
plna moc udélena ani Zze takovou plnou moc advokat pfijal.
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Podle § 105 odst. 2s. . 5. musi byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiZnosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta
vyzadovano pro vykon advokacie. Ani jednu z uvedenych moznosti stézovatel ve stanovené lhute
nedolozil. Tim nebyl ani pfes vyzvu soudu odstranén nedostatek fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 105 odst. 2 s. f. s, pro ktery nelze v fizeni pokracovat. Zdejsi soud kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
usneseni.

Nad ramec nezbytné nutného soud podotyka, ze pro bézného laika je mnohdy tézké
orientovat se ve spleti pravnich pfedpist. V této souvislosti nezbyva nez stézovateli doporucit,
aby pii fesen{ svého pravniho problému (jehoZ podstata ale soudu unika) vyhledal profesionalni
pravni pomoc, a to jiz od zacatku fizeni. Nemuze-li si s ohledem na svoji financéni ¢& socialni
situaci pravni sluzby advokata dovolit, vzdy mize soud pozadat o ustanoveni pravniho zastupce.
Pokud tak udcinf jiz pfed soudem krajskym, nemusi to vést nasledné ke zjevné bezispésnosti
kasac¢ni stiznosti, jak se tomu stalo v tomto fizeni.

O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona tak, Zze Zzadny z tcastnikt nema
pravo na jejich nahradu, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta. Podle § 10 odst. 3, 7# fine zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, [bly/-li ndvrh na zabajeni
rizent pred pronim jedndnim odmitnut, soud vrati 3 sictu soudu aplaceny poplateke. Podle § 10a odst. 1 téhoz
zakona pak plati, ze v pripadech, kdy je sond povinen vritit jig zaplaceny poplatek nebo preplateke na poplatkn,
uéini tak ve thitt do 30 dnii od privni moci rozhodnuts, kterym o vraceni roghodl. Nejvys$si spravnl soud
rozhodl, Ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, K tomu byla
stanovena lhiata 30 dnd. Nyni bude na stéZovateli, aby Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil cislo
uctu, na ktery mu ma byt soudni poplatek vracen.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





