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USNESENII

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senit¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Mgr. J. P.,
Chrastava, zast. Mgr. Katefinou évajcrovou, advokatkou se sidlem Korunni 35, Praha 2, proti
zalovanému: Energeticky regulacni ufad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 2. 9. 2010, &.j.3415-6/2010-ERU, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti  rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 24.5.2012
¢.j. 62 A 9/2010 - 75.

takto:
I Rizeni o kasacni stiznostt se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 20. 6. 2012 byla Nejvyssimu spravnimu soudu predlozena Krajskym soudem v Brné
kasacni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti shora oznacenému rozsudku Krajského
soudu v Brné¢ (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti pfedsedy Zalovaného.

V dané véa Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal splnéni povinnosti uhradit soudni
poplatek za kasacni stiznost.

Dle § 1 pism. a) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), se soudni poplatky vybiraji za fizeni pfed
soudy Ceské republiky, a to z dkoni uvedenych v sazebniku poplatkii. Soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost ¢inf podle polozky 19 sazebniku poplatkud, ktery tvoifi piflohu k zdkonu o soudnich
poplatcich, castku 5000 K¢.

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost. U poplatku za fizeni vznika
poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti a timto okamzikem je téZ poplatek splatny [§ 4
odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich].

Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navthu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute¢, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni
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zastavi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé poudi o tom, ze fizeni
zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

Protoze stézovatel nezaplatil v dané véci soudni poplatek za kasacni stiznost, Nejvyssi
spravni soud ho usnesenim ze dne 22.6.2012, ¢.j.9 As 107/2012 - 15, vyzval, aby ve lhute
5dnt od doruceni zminéného usneseni zaplatil za kasacni stiznost soudni poplatek, zaroven
byl poucen, ze nebude-li soudni poplatek zaplacen ve stanovené lhuté, soud fizeni o kasacni
stiznosti zastavi. StéZzovatel byl rovnéz poucen o tom, ze fizeni nebude zastaveno v piipad¢, je-li
tu nebezpedi z prodleni, v jehoz duasledku by stéZovateli mohla vzniknout Gjma, jestlize stézovatel
ve stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti, které takové nebezpeci osvédcuji, a dolozi, Ze bez
své viny dosud nemohl soudni poplatek zaplatit. Poucen byl rovnéZz o moznosti pozadat
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Protoze stézovatel nebyl pifi dorucovani uvedeného
usnesen{ zastizen, toto bylo vlozeno do jeho domovni schranky dne 26. 6. 2012. Na toto usneseni
reagovala zastupkyné stézovatele zadosti ze dne 29. 6. 2012 o prodlouzeni lhity pro zaplaceni
soudniho poplatku o 14 dni, av§ak ani v této prodlouzené lhuté soudni poplatek zaplacen nebyl

Z duvodu, ze ani ke dni vydani tohoto usneseni nebyl pozadovany soudni poplatek
stézovatelem zaplacen, Nejvyssi spravni soud dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni
o kasac¢ni stiznosti zastavil.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zddnému z Gcastnikt se nahrada naklada fizeni nepfiznava,
jelikoz fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. Cervence 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





