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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simickové v pravni véd zalobkyné: V. Ch.,
zastoupena JUDr. Janem Bébrem, advokatem, se sidlem Ostrovského 3, Praha 5, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim privu 376/1, Praha
2, proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢. j. MHMP 778017/2011 SSP/178/11 ze
dne 15.9.2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢.
j. 1 Ad89/2011 - 36 ze dne 8. 6. 2012,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fzeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

Shora oznacenym usnesenim Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) odmitl
zalobu zalobkyné¢ a o nakladech f{zeni rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nihradu
nakladd fizeni.

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti tomuto usneseni krajského soudu
kasacni stiznost ze dne 3. 7. 2012, v niZ soucasné¢ pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti. Usnesenim ze dne 3. 9. 2012, ¢.j. 6 Ads 107/2012 - 14, Nejvyssi spravai soud
ustanovil stézovatelce zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a soucasné vyzval stézovatelku
k doplnén{ kasacni stiznosti ze dne 3. 7. 2012 tak, ze stézovatelka uvede duvod podani kasacni
stiznosti a tento davod blize skutkové a pravne konkretizuje a uvede, ¢eho se kasa¢ni stiznosti
domaha v souladu sust. § 110 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.).
Soud zaroven poucil stézovatelku, Ze pokud nebude vyzvé k doplnéni kasaéni stiznosti vyhovéno
ve stanovené lhuté¢ a pro tento nedostatek nebude mozno v fizeni pokracovat, soud kasacni
stiznost odmitne. Toto usneseni bylo doruceno stézovatelce dne 18. 9. 2012 a jejimu
ustanovenému zastupci dne 18. 9. 2012.

Podanim ze dne 16. 10. 2012 pozadal ustanoveny zastupce stézovatelky o prodlouzeni
lhaty k doplnéni kasacni stiznosti ze dne 3. 7. 2012. Piipisem pfedsedy senatu ze dne
18.10. 2012, ¢.j. 6 Ads 107/2012 - 31 byla k této zadosti ustanoveného zastupce stézovatelky
prodlouzena lhita k doplnéni kasacnf stiznosti do 5. 11. 2012.
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Kasacni stiznost sté¢zovatelky véak az do dnesniho dne nebyla doplnéna.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. 1. s. ,,Predseda sendtu usnesenin vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad poddni a stanovi k tomu lhitn. Nebude-li podani v této [hit doplnéno nebo opraveno a v 1izeni nebude
mono pro tento nedostatek pokracovat, sound poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li akon jiny procesni
diisledek. O tom nusi byt podatel ve vyzvé poucen.

V projednavané véci nebyla kasacni stiznost stézovatelky doplnéna, jak soud stézovatelce
ulozil vusneseni ze dne 3. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 107/2012 - 14. Stézovatelka neuvedla
zadné divody podani kasacni stiznosti ani neuvedla, ¢eho se kasacéni stiznosti domaha.
Jelikoz pro tyto nedostatky neni mozné v fizeni dale pokracovat, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatelky v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (v kontextu s § 120
s. f. s.), podle né¢hoz Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba
(v tomto pifpadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V B¢ dne 19. prosince 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





