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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: J. T.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2 (dfive Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin), o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.7. 2012,
¢.j. 57 A 170/2011 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

[1] Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje (dale jen ,krajsky urad®) ze dne
13.12. 2011, ¢.j. KUZL 87151/2011, sp. zn. KUSP 87151/2011 SOC-DSP-Fi, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 54313/2011/ZLI, a toto rozhodnuti bylo potvtzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto o vzniku a povinnosti vraceni
pfeplatku pfispévku na zivobyti za mésice prosinec 2008 az prosinec 2010 v celkové vysi
52 828 K¢. V oduvodnéni rozhodnuti krajsky ufad poukazal na rozhodnuti spravniho organu
prvaitho stupné ze dne ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. 23512/2011/ZLI, kterym byl Zalobci odejmut ode
dne 1. 1. 2011 piispevek na zivobyti (rozhodnutim krajského dfadu ze dne 20. 6. 2011,
¢.j. KUZL 40028/2011, bylo zamitnuto odvolani proti tomuto rozhodnuti a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno), a ztotoznil se se zavérem spravniho organu prvnifho stupné, ze v dané véci byly
naplnény podminky pro vznik pfeplatku podle § 51 zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znén{ uc¢inném ke dni vydan{ rozhodnuti (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).
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[2] Proti rozhodnuti krajského tufadu ze dne 13. 12. 2011 se zalobce branil zalobou ze dne
20.12. 2011, ve které navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti spravnich organd obou stupni
a soucasné ulozil spravnimu organu prvniho stupné povinnost doplatit Zalobci piispévek na
zivobyti za obdobi leden 2011 az ffjen 2011 v celkové castce 20 200 K¢ a krajskému ufadu
povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni. Namital, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné bylo vydano v rozporu s fadou ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v tehdy
ucinném znéni (dale jen ,,spravni fad®), zejména pak § 46 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ fizeni
nebylo zahajeno dne 18. 10. 2011, jak uved! spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti,
nybrz teprve dnem 21. 10. 2011, kdy mu bylo doruc¢eno oznameni o zahajeni fizeni, a dale § 68
odst. 3 spravniho fadu, kdyz v odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné nebyly
vypofadany navrhy a namitky zalobce, co do zahajeni fizeni o soudnim pfezkumu rozhodnuti
o odnéti piispévku na zivobyti ode dne 1. 1. 2011; fizeni mélo zejména byt k zadosti Zzalobce ze
dne 20. 7. 2011 pferuseno do pravomocného rozhodnuti soudu. Pokud spravni organ prvniho
stupné jako duvod odnéti davky uvedl, Ze si zalobce odmitl zvysit pfijem vykonem vefejné nebo
dobrovolnické sluzby, pak tato moznost mu byla nabidnuta cca v poloviné roku 2010, a vraceni
ptfeplatku by se tak mélo pfinejmensim tykat teprve obdobi nasledujiciho.

[3] Zalobce brojil proti tomu, ze spravni organ prvnfho stupné vychazel z toho, Ze rozdil
mezi pfijmy a vydaji Zalobci hradi rodice; takova finanéni podpora, jakoz i podpora ve formé
stravy byla nutnd, aby byly zajistény jeho zakladni zivotni potieby. V fizeni bylo zalobcem
opakované tvrzeno, ze vozidla na néj registrovana byla ve vlastnictvi jeho rodict, a tito je také
z vlastnich prostfedkt zakoupili, coz také v fizeni nékolikrat vyslovné prohlasili; pokud spravni
organ prvnfho stupné toliko konstatoval, Ze tomuto tvrzeni neuvéfil, pak je jeho rozhodnuti
v rozporu se zékonem. Zalobce je presvédéen, Ze v prohlaseni o celkovych socidlnich
a majetkovych pomérech, jakoz ani v potvrzeni pfijemce davky v hmotné nouzi nebyl povinen
uvadét veskery svij movity a nemovity majetek, jak dovozuje spravni organ prvniho stupné,
nybrz pouze takovy, jehoz prodejem by si mohl zvysit svtj pffjem; vozidla v majetku rodicu tak
nelze do takového majetku zahrnovat. Spravni organ prvniho stupné zalobce nezakonné podradil
pod § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdyz zalobce od 1. 1. 2011 pobiral toliko
piispévek na bydleni ve vysi 3826 K¢ a nemél zadné jiné penézni piijmy. Krajsky ufad porusil
zakon, pokud rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné nezrusil, ve svém rozhodnuti se
téméf vubec nezabyval slozitou zivotni situaci zalobce a dospél k zavéru, ze i po uhradé
odiivodnénych naklada na bydleni ma zajiSténu vyzivu a ostatni zakladni potfeby, a to z davodu
dobrych socialnich poméra.

[4] Vzhledem k tomu, ze s ucinnosti od 1. 1. 2012 pfesla na zakladé zikona ¢. 366/2011 Sb.
pusobnost krajskych tfadi rozhodovat o odvolani ve vécech davek pomoci v hmotné nouzi na
Ministerstvo prace a socialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo procesnim nastupcem
krajského uradu, a tedy i zalovanym jako ucastnikem fizeni v nyni projednavané véci, v souladu
s ustanovenim § 69 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,s. f. 5.).

[5] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 7. 2012, ¢.j. 57 A 170/2011 — 36, zrusil
rozhodnuti krajského tfadu ze dne 13. 12. 2011 pro vady fizen{ a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni a rozhodl dale, Zze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odtvodnéni
rozsudku krajsky soud poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne9.2.2012,
¢.j. 57 A 85/2011 — 26, kterym bylo zruseno rozhodnuti krajského ufadu ze dne 20. 6. 2011,
vydané ve véci odnétl piispévku na zivobyti, a z provedeného dokazovani vyvodil nesoulad ve
vypovédich zalobce a jeho rodicd, kdyz nebyla pfesné vymezena finanéni vypomoc rodict
zalobci, jakoz ani vydaje na stravovani; nebyla specifikovana vyse podpory ze strany rodicu, jakoz
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ani zda se jednalo o pujcku ¢ dar apod. Majetkové pomeéry zalobce nebyly zjistény
a vyhodnoceny v souladu s pozadavky § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. V dobé
pobirani davek pomoci v hmotné nouzi bylo na zalobce registrovano celkem Sest motorovych
vozidel, pficemz pokud spravni organ prvniho stupné neuvéfil tvrzenim Zalobce ohledné jeho
majetkovych poméru, zejména ve vyjadfeni ze dne 19. 4. 2011, Ze uziva starsi osobni automobil
Renault, na jehoz zakoupeni pouzili vlastni penézni prostfedky jeho rodice a tento je v jejich
vlastnictvi, pak nevérohodnost argumentace zalobce mél duaslednéji vyhodnotit a pfesvédcive
zdtvodnit. Zavér spravniho organu prvniho stupné, ze zalobcovy mésic¢ni pifjmy byly v dobé
pobirani pfispévku na zivobyti vzdy podstatné nizsi nez jeho vydaje, pficemz rozdil hradili rodice,
krajsky soud vyhodnotil jako hypotetickou tvahu, kdy tvrzeni zalobce nebyla ve svétle § 3 odst. 4
zakona o pomoci v hmotné nouzi dostatecné vypofadana. Spravni organy tak pochybily
v procesu dokazovani, kdyz nepiimé dukazy (prohlaseni rodict, vypovédi a pisemna podani
zalobce) spolu musi obsahové plné¢ korespondovat, ucinény zavér spravnich organu, ze zalobce
neni osobou v hmotné nouzi, musi byt podlozen spolehlivé zjisténymi skute¢nostmi; tak tomu
v$ak v daném pfipadé nebylo.

[6] Nedostatky ve zjisténi stavu véci krajsky soud spatfoval rovnéz ve vztahu k vefejné
1 dobrovolnické sluzbé Zalobce. Paklize se ze spravniho spisu podava, ze zalobce byl o této
povinnosti poucen dne 8. 4. 2009, pak spravni spis neobsahuje zadna zjisténi, zda se zalobce této
sluzby zucastnil nebo zda ji z néjakého duvodu vykonavat nemohl. Rovnéz zjisténi tykajici se
namitky, ze vsechna vozidla registrovana na zalobce jsou ve vlastnictvi rodict, a zalobce je pouze
jejich provozovatelem (Gfedni zaznam ze dne 4. 5. 2011), byla nedostatecna. V této souvislosti
krajsky soud poukazal na § 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel, ve
znéni pozd¢jsich predpisi, a podotkl, ze spravni organ sice zjist'oval, jaka vozidla jsou
registrovana na jméno zalobce, avsak nevyzadal si udaje o tom, kdo je vlastnikem a kdo
provozovatelem téchto vozidel, jakoz ani jakym zpusobem byla Zalobcem nabyta, tak aby m¢l
podrobnéjsi podklady pro posouzeni jejich vlastnictvi; tyto skutecnosti bylo mozno ovéfit
1 vyslechem prodavajicich, ktefi by méli byt v registru rovnéz uvedeni. Krajsky soud zduaraznil, ze
v intencich § 38 odst. 1 a § 51 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi je povinnost vratit davku
sankc{ za neopravnéné, alespon nedbalostné zavinéné pfijeti davky, a spravni organ proto musi
obdobi, za které davka nenalezela, urcit tak, ze jeho pocatek se odviji od udalosti zakladajici
neopravnénost poskytovani davky a konec se stanovi uvazenim, po jakou dobu by mél opravnény
vzhledem k vysi ¢astky, jez by ziskal, dostatecny pfijem bez naroku na davku. V projednavané
véci vsak spravni organ rozhodl o vraceni celé ¢astky, jez byla Zalobci na davkach vyplacena, aniz
by vymezil, z ¢eho vyplyvala neopravnénost pobirani davky. Krajsky soud podotkl, Ze pokud
dojde v prubc¢hu poskytovani davky k pfiznivé zméné jeho majetkovych poméru, je pfijemce
povinen tuto skutecnost v zakonné lhuté spravnimu organu ohlasit. Pokud tak ovsem neucini
a nastanou skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze stav nouze nadale netrva nebo byl ukoncen, je
na spravnim organu, aby tyto skutecnosti prokazal. V projednavané véci vsak nebylo prokazano,
ze zalobce davku pobiral nepravem, zejména co do okolnosti prodeje a koupé motorovych
vozidel a vyse finan¢ni pomoci od rodicu.

[7] Proti rozsudku Krajského soudu v Brné se zalovany (dale téz ,,stéZzovatel®) branil kasacni
stiznosti ze dne 4. 9. 2012, podanou z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Soucasné navrhl, aby s ohledem na skutkovou a pravni provazanost fizeni ve
vécech zalobee vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 82/2012, sp. zn. 4 Ads
55/2012 a v nyni projednavané véci byla tato podle § 39 odst. 1 s. f. s. spojena do spole¢ného
fizeni, a to z divodu vhodnosti a procesni ekonomie.
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[8] Co do merita véci stézovatel namital, ze svédeckymi vypovéd'mi rodica zalobce bylo
potvrzeno, ze rodice pujcili zalobci finanéni prostfedky na zakoupeni vozidla znacky Renault,
které bylo nasledné zaregistrovano na zalobce a je v jeho vlastnictvi; ve spise ve véci vedené pod
sp. zn. 4 Ads 55/2012 je zalozena rovnéz piislusnd smlouva o pujcce. Vlastnické pravo zalobce
k motorovym vozidlim bylo podle pfesvédceni stézovatele nalezité prokazano vypisem z registru
motorovych vozidel a tvrzeni zalobce a jeho rodic¢t jako svédki byla shledana jako ucelova
a nevérohodna. I kdyby vozidla nebyla ve vlastnictvi Zalobce, byla tato Zzalobcem uzivana trvale
a bezplatné, a zalobce by tak sice byval byl po pravni strance nemajetnym, po faktické strance by
vsak byval byl materialné¢ zabezpecen a nenachazel by se v hmotné nouzi ve smyslu § 2 a 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi. StéZzovatel zduraznil faktickou moznost bydleni v byté
o velikosti 3+1, ktery je rovnéz pravné ve vlastnictvi rodict, jakoz i trvalé, vylu¢né a bezplatné
uzivani motorovych vozidel, ¢imz dochazi k pfimému majetkovému obohaceni Zalobce.
Vzhledem k tomu, ze davka byla Zalobci pfiznana na zakladé zavadéjicich tvrzeni, a proto
vyplacena neopravnéné, vznikla po jejim odebrani povinnost vratit pfeplatek na davce v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Stézovatel je pfesvédcen, ze
rozhodnuti spravntho organu prvnfho stupné neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
jakoz ani pro nedostatek duvodu; lze sice mit zato, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti
krajského ufadu je nedplné nebo kusé, nicméné nikoli do takové miry, ktera by zakladala jeho
nepfezkoumatelnost. Krajsky soud mél v této souvislosti projevit urcitou miru shovivavosti, jeho
rozsudek se podle stézovatele vyznacuje pfepjatym formalismem.

[9] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 14. 9. 2012 Zalobce poukazal na to, Ze stézovatel
uvedl v kasacni stiznosti chybné datum narozeni zalobce, a jako Zalobce tedy oznacil zcela jinou
osobu. Zduraznil, ze vozidlo zn. Renault bylo zakoupeno z prostfedkt rodictu, nejednalo se
o pujcku; paklize by doslo k jeho prodeji, vytézek by pfipadl rodicum. Mezi zalobcem a jeho
rodic¢i rovnéz nebyla nikdy uzaviena smlouva o pujcce, jak uvadi stézovatel, a zalobce neni
vlastnikem vozidla. Toto vozidlo neni registrovano na jeho osobu, a i pokud v minulosti na
zalobce registrovano bylo, nebyl povinen jej uvadét v prohlaseni o majetku. Durazné se ohradil
proti tvrzeni, ze svédecké vypovédi jeho rodicu byly spravnimi organy shledany ucelovymi
a nevérohodnymi, jakoz i Ze motorova vozidla uzival vylucné pro svoji potfebu; tato vozidla
uzivali jeho rodice a Zalobci je pouze zapujcovali, zejména pro ucely dojizdéni za nimi. Na
podporu svych tvrzeni dolozil vyjadfeni svého otce z téhoz dne, ve kterém tento potvrdil
argumentaci syna ohledné financovani a moznosti dispozice s vozidlem, jakoz i skutecnosti, ze
nikdy nebyla uzaviena smlouva o ptjcce a vozidlo nebylo uzivano vylu¢né zalobcem.

[10]  V replice k vyjadfeni zalobce ze dne 27. 9. 2012 stézovatel vyjadfil své piesvédcend, ze
osoba zalobce byla v kasa¢ni stiznosti fadné¢ ztotoznéna, a to i pfes uvedeni nespraivné¢ho data
narozeni.

[11]  V duplice k replice stézovatele ze dne 23. 10. 2012 zalobce znovu poukazal na pravni
vadu kasacn{ stiznosti, spocivajici v uvedeni nespravného data narozeni, kterou podle jeho
pfesvédéeni nebylo Ize zhojit dodatecnym vyjadfenim v replice, a kasacni stiznost by meéla byt
z tohoto duvodu zamitnuta.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za stézovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna jeho zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované
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pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diavodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[13]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stéZzovatel podal z davodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost
podat zduavodu tvizené ,nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predechazejicim  rizeni.” Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
spoc¢iva v tom, ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popfipadé je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Podle pism. d)
téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duavodu tvrzené ,meprezkoumatelnosti spolivajici
v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 1izent pred soudem, mobla-li mit
takovd vada a ndsledek nedkonné rozhodnuti o véci samé.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze neshledal duvody pro spojeni fizeni ve
vécech zalobee vedenych u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 82/2012 (ulozeni
povinnosti vratit pfeplatek na doplatku na bydleni), sp. zn. 4 Ads 55/2012 (odnéti piispévku na
zivobyti, pfezkum rozhodnuti krajského dfadu ze dne 20. 6. 2011, ¢.j. KUZL 40028/2011)
a v nyni projednavané véci, jak stézovatel navrhoval. Podle § 39 odst. 1 s. f. s. ,samostatné Zaloby
smerujic proti témuz rohodnuti anebo proti roghodnutim, kterd spolu skutkové souviseji, miige predseda sendtu
usnesenim spojit ke spolecnémn projednani.” Zatimco totiz v nyni projednavané véci je pfedmétem
pfezkumu rozhodnuti o ulozeni povinnosti vratit pfeplatek na pifispévku na Zivobyt,
v uvedenych fizenich bylo pfedmétem pfezkumu odnét této davky (sp. zn. 4 Ads 55/2012),
resp. ulozen{ povinnosti vratit preplatek na doplatku na bydleni jako jiné davce pomoci v hmotné
nouzi (sp. zn. 4 Ads 82/2012), tedy rozhodnuti po pravni strance vychazejici z jinych ustanoveni
zakona, resp. odlisna co do druhu davky. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutkova
provazanost fizeni, kdy pfedmétem dokazovani ve vSech fizenich byla mira financni a jiné
podpory zalobce ze strany rodicu, jakoz i otazka vlastnictvi ¢i dispozice s motorovymi vozidly.

[15] 'V této souvislosti lze poukazat na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2009, ¢. j. 7 Afs 66/2008 — 80 (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), v némz zdejsi soud judikoval, Ze ke spojeni podle § 39
odst. 1 5. 1 5. se hodi véci, které bud’ spolu skutkové sonviseji nebo se tikaji tjchg ricastnikil. Ke spojent se viak
nehodi véci, kde prezkonmani zdakonnosti roghodnuti v jedné véci vytvir? teprve predpoklady pro posouzeni
gdkonnosti rozhodnuti v jiné véci, byt se obé véci tykaji tichg dicastnikil 1izeni a ddanlivé spolu skutkové
souviseil.“ V nyni projednavané véci se jedna o obdobnou situaci, kdy rozhodnuti o odnéti davky,
které bylo uc¢inéno predmétem pfezkumu v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 Ads 55/2012, teprve
vytvafelo pfedpoklady pro vydani rozhodnuti o ulozeni povinnosti vratit pfeplatek na piispévku
na zivobyti, které je pfedmétem pfezkumu ve véci nyni projednavané. Po pravni strance se pak
jedna o dvé razna rozhodnuti, vydana na zaklad¢ rtznych ustanoveni zakona a vychazejici
z posouzeni do jisté miry odlisnych kritérii.

[16] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

[17])  StéZovatel namital, ze svédeckymi vypovéd'mi rodic¢t Zzalobce bylo potvrzeno, ze rodice
pujcili zalobci finanéni prostfedky na zakoupeni vozidla znacky Renault, které bylo nasledné
zaregistrovano na zalobce a je vjeho vlastnictvi. Vlastnické pravo zalobce k motorovym
vozidlim bylo podle pfesvédéeni stézovatele spravnim organem prvnfho stupné nalezité
prokazano vypisem z registru motorovych vozidel a tvrzeni zalobce a jeho rodicu jako svédkua
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byla shledana jako ucelova a nevérohodna. I kdyby vozidla nebyla ve vlastnictvi Zzalobce, byla tato
zalobcem uzivana trvale a bezplatné, a zalobce by tak sice byval byl po pravni strance
nemajetnym, po faktické strance by vSak byval byl materialné zabezpecen a nenachazel by se
v hmotné nouzi ve smyslu § 2 a 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Stézovatel zdaraznil, ze
v fizeni bylo tfeba zohlednit faktickou moznost bydleni v byté o velikosti 3+1, ktery je rovnéz
pravné ve vlastnictvi rodict, jakoz i trvalé, vylucné a bezplatné uzivani motorovych vozidel, ¢imz
dochézi k pHimému majetkovému obohaceni 7alobce. Zalovany je piesvédéen, Ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je pfezkoumatelné v souladu s pozadavky zakona, a rozsudek
krajského soudu se proto vyznacuje pfepjatym formalismem.

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku dvodnou.

[19]  V rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 55/2012 — 44,
kterym byla zamitnuta kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 57 A 85/2011 — 26, jimz bylo zruseno rozhodnuti krajského ufadu ze dne
20. 6. 2011, ¢.j. KUZL 40028/2011, ve véci odnéti pifspévku na zivobyti Zalobci, zdejsi soud
judikoval, ze , pr7jence prispévkn na Zivobyti nelze bez dalsiho povagovat a osobu, kterd jig podle § 3 odst. 4
gdkona & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, neni v hmotné nonzi, jenom proto, e ugiva byt a motorové
vozidlo, jez jsou ve viastnictvi jeho rodicil, a Fe v dobé pobirani prispévku na Zivobyti jeho vidaje presabovaly jeho
gisténé prijmy.“ V odtvodnéni rozsudku dospél ohledné dokazovani v fizeni pfred spravnimi
organy k zaveru , ze ,,nebylo doposud spoleblivé prokdzino, e u Zalobee, jeho 2jisténé pijimy nedosahovaly
castky Fivobyti, byly v rozhodné dobé takové celkové socidlni a majetkové poméry, které mobly i po sibradé
odiivodnénych nakladi na bydleni zarndit dostateiné 2ajisténi jebo vyZivy a ostatnich akladnich osobnich potreb.
(...) ,Zaloboem potvrzend pomoc poskytovand mu jeho rodisi po odejmuti prispévku na Sivobyti tedy nepredstavuje
diikaz piisobily dologit, Fe rodice mu pravidelné poskytovali stravu a penéni vypomoc i v rozhodné dobé prede
dnem 1. 1. 2011, kdy Zalobce tuto davkn pobiral a k ajisténi alespori gdkladnich Zivotnich podminek tak
nepotteboval pomoc od jiné osoby.

[20]  Zdejsi soud v citovaném rozsudku konkretizoval, Zze Zzalobce bydlel v rozhodné dobé
v byté o velikosti 3+1, ktery je v osobnim vlastnictvi rodict a ktery uzival na zakladé najemni
smlouvy s nimi; tento byt sice mohl byt vyuzit ke zvyseni pffjmu formou podnajmu jiné osobé¢,
k tomu by nicméné potfeboval pisemny souhlas rodicu jako pronajimatelt, ktery nebyl udélen.
Stejné tak, pokud meésiéni pifjmy Zalobce cinily v dobé pobirani piispévku na zivobyti v praméru
5680 K¢, zatimco jeho vydaje dosahovaly pramérné vyse vice nez 7000 K¢ meésicné, pak tato
skute¢nost sama o sobé ,,nebyla zpiisobili dologit, e vigiva a ostatni dkladni osobni potreby Zalobce byly
dostatecné ajistény jebo rodici & jimymi blizkymi osobami nebo e s obledem na celfové majetkové poméry Zalobee
ho nebylo mozné povagovat za osobu v hmotné nonzz.“ Zdejsi soud konstatoval, ze pokud ve spravnim
fizeni nebylo spolehlivé prokazano, ze zalobce v rozhodné dobé ziskal i jiné nez jim uvedené
pfijmy, nebylo mozno ucinit zavér, podle néhoz se dosavadni pifjemce pfispévku na zivobyti
muze bez této davky obejit. Pokud pak odvolaci organ ucinil zavér o moznosti zvyseni pfijmu
zalobce vlastnim pficinénim spocivajicim v prodeji osobnich vozidel, ktera na n¢ho byla
evidovana, pak ,,se #ély organy pomoci v hmotné nouzi zabyvat otazkon viastnictvi osobnich automobild, které
byly na Zalobee registrovany v dobeé, kdy pobiral prispévek na Fivobyti. V" tomto sméru totig nestacilo vychdzet
g vypisil 3 registru silnicnich vogidel, které jsou alogeny ve spravnim spise, nebot’ v nich je Zalobce nveden jen jako
provezovatel téchto vozidel. “ Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uzavtel, ze spravn{ organy
spolehlivé neprokazaly, ze zalobce v rozhodné dobé prokazatelné neprojevoval dostatecnou
snahu zvysit si pffjem vlastnim pfi¢inénim a ze ho tudiz podle § 3 odst. 1 pism. c¢) zakona
o pomoci v hmotné nouzi nelze povazovat za osobu v hmotné nouzi; spravni organy nedostaly
pozadavkum § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.
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[21]  Od zaveéru citovaného rozsudku ze dne 15. 11. 2012 se Nejvyssi spravni soud nema
diavodu odchylit ani v nyni projednavané véci.

[22]  Podle § 51 zakona o pomoci v hmotné nouzi ,jestlige pifjemce ddavky prijimal divku, alkoliv
musel 3 okolnosti predpoklidat, Fe tato davka byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi ldstee, nes ndlegela, nebo
Jestlize davka byla prizndna nebo jeji vyse stanovena na dakladé nepravdivich, neiplnych nebo kreslenych sidaji,
sdélenyich prijemcen, je povinen Cdstky nepravem prijaté vritit.

[23]  Podle § 3 spravniho tadu , nevyphjvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgdan tak, aby byl
gistén stav véci, o némg nejson drvodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad jeho rikonu
s pogadavky nvedenymi v § 2.“ Podle § 50 odst. 3 téhoz zakona ,sprdvni orgdn je povinen jistit vsechny
okolnosti diilezité pro ochranu vereiného dajmn. V. 1izent, v néms ma byt 3 moct ditedni nlogena povinnost, je
spravni orgdan povinen i bex ndvrbu Zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulogena.

[24]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil se zavérem krajského soudu v napadeném
rozsudku, ktery co do skutkové stranky véci odpovida rovnéz zavéru vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, totiz ze spravni organy v projednavané véci nedostaly pozadavkim
§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, a porusily tak zasadu materialni pravdy, kterou je tfeba na
danou véc aplikovat. Spravni organy nezjistily stav véci tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti, a v potfebném rozsahu; nezjistily vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch zalobce jako toho, komu méla byt ulozena povinnost vratit preplatek na piispévku
na zivobyti; dostatecnym zptusobem neprokazaly, ze Zzalobce jako pfijemce pfispévku na zivobyti
piijimal tuto davku, ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, ze tato davka byla v obdobi prosinec
2008 az prosinec 2010 vyplacena nepravem nebo ve vys$si ¢astce, nez nalezela, jakoz ani, Ze
piispévek na zivobyti byl pfiznan nebo jeho vyse stanovena na zakladé nepravdivych, neuplnych
nebo zkreslenych tudaji sdélenych Zalobcem. Spravni organy proto nebyly za takto nedostatecné
zjisténého skutkového stavu opravnény ulozit zalobci povinnost vratit ¢astky pfispévku na
zivobyti vyplacené za obdobi prosinec 2008 az prosinec 2010 s tim, ze tyto byly vyplaceny
nepravem.

[25]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud v napadeném rozsudku dospél ke
spravnému zaveéru, ze v fizeni nebyl prokazan rozsah finanéni vypomoci rodict zalobci, jakoz ani
jejich vydaje na zalobcovo stravovani. Ze spisové dokumentace se pfitom podava, ze rozsah
podpory nebyl relevantnim zpusobem prokazovan a spravnimi organy nebyl vymezen ani
v pfiblizné vysi. Z ufednfho zaznamu ze dne 4. 5. 2011 vyplyva, ze ohledné rozporu mezi ptijmy
a vydaji zalobce bylo zamérem spravnfho organu prvniho stupné provadét dalsi dokazovani, pii
ustnim projednani véci se vSak na vyjasnéni téchto skutecnosti nedostalo a spravni organ
nasledné¢ od dalstho dokazovani bez dalstho upustil poté, co zalobce odmitl poskytnout
soucinnost. Nejvyssi spravni soud potvrzuje, Zze tyto udaje byly specifikovany toliko neurcité
a nebyla vénovana pozornost ani jejich pravni kvalifikaci, tedy zda se jednalo o dar, pujcku,
uhradu za jina plnéni poskytnuté rodicim zalobcem ¢i jiny pravn{ titul Ztotozfiuje se se zavérem
krajského soudu, Ze majetkové poméry zalobce nebyly zjistény a vyhodnoceny v souladu
s pozadavky § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz ,pro zcely tohoto zikona se
celkovymi socidlnimi poméry rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné nonze, do kterého se osoba dostala. Pri
posuzovdni celfeovych socidlnich pomérii prislusny organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyngivant jiného nes
viastniho majetken, které umonuji pravidla osoby blizké. "

[26]  Paklize v rozhodném obdobi bylo na zalobce (postupné) registrovano celkem Sest
motorovych vozidel a spravni organy povazovaly za nevérohodnou argumentaci zalobce a jeho
rodict, ze tyto byly pofizeny rodici a z jejich finanénich prostfedki, a zistaly proto po celou



4 Ads 107/2012

dobu v jejich vlastnictvi, pak tento svij vyvod byly spravni organy povinny pfesvédcive
odavodnit, k ¢emuz jim mohlo slouzit mimo jiné vyzadani si podrobnéjsich udaji z registru
silnicnich vozidel, jak konstatoval krajsky soud. Odavodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, ktery v této souvislosti smérem k zalobci toliko konstatoval, ze ,,nenvéril 1 asenn
torgent o tom, Fe registrovand vogidla byla viastnictvim Vasich rodicii* (s. 2, druhy odstavec zdola), nelze
v tomto ohledu vyhodnotit jinak nez jako zcela nedostatecné. Stejné tak, pokud spravni organy
dospély k zavéru, ze zalobcovy mésicni pifjmy byly v rozhodném obdobi vzdy podstatné nizsi
nez jeho vydaje, pficemz rozdil hradili rodice, pak byly povinny vénovat péci dalsimu dokazovani,
zda tento rozdil skutecné hradili rodice zalobce ¢i z jakych (dalsich) prostfedkt byl tento rozdil
pokryvan. V této souvislosti l1ze poukazat na podezfeni, jehoz fadnym prokazanim ¢i vyvracenim
se vSak spravni organy blize nezabyvaly, totiz Ze Zalobce si v rozhodném obdobi pfivydélaval
praci u kamarada v autobazaru ve Vsetiné, tyto dodate¢né pfijmy vSak v ramci fizeni o davky
pomoci v hmotné nouzi v rozporu s § 49 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi neoznamil.
Paklize spravni organ prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti toliko konstatoval, ze
o Vase vysvétlens, e vSe, co je navic, hradi rodice, spravni organ proniho stupné neuspokojilo” (s. 2, prvni
odstavec zdola), pak takové vyporadani této zasadni skutecnosti rozhodné pro ulozeni povinnosti
vratit preplatek na davce, a to za pomérné dlouhé obdobi dvou let, nelze nez oznacit za
nedostatecné. Spravni organy tak odpovidajicim zptsobem nevyhodnotily celkové socialni
a majetkové poméry zalobce ve smyslu § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle
n¢hoz ,,orgdn pomoci v hmotné nouzi miige v odivodnénych piipadech wurcit, e osobou v hmotné nouzi neni
osoba, jejiz celkové socidlni a majetkové poméry jsou takové, Ze ji mobou i po sthradé odivodnénych nikladii na
bydleni zarucit dostatecné 3ajistént jeji vyZivy a ostatnich dakladnich osobnich potreb.

[27]  Lze proto uzaviit, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze spravni organy
v projednavané véci pochybily v procesu dokazovani, kdyz toto bylo provedeno v nedostatecném
rozsahu a provedené dikazy spolu navic obsahové nekoresponduji. Zavér spravnich organt, ze
zalobce neni osobou v hmotné nouzi, resp. ze zalobce jako pfijemce pfispévku na zivobyti
piijimal tuto davku, ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, ze tato davka byla v obdobi prosinec
2008 az prosinec 2010 vyplacena nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezela, nebo ze piispévek
na zivobyti byl pfiznan nebo jeho vyse stanovena na zaklad¢ nepravdivych, nedplnych nebo
zkreslenych udaju, sdélenych zalobcem, byly spravni organy povinny prokazat, coz se vsak
v projednavané véci nestalo. Dokazovan{ pak bylo nedostate¢né rovnéz co do ucasti zalobce na
vefejné ¢i dobrovolnické sluzbé Zalobce, kdyz v napadeném rozhodnuti krajského dfadu je toliko
odkazano na pouceni zalobce o povinnosti vykonavat vefejnou sluzbu ze dne 8. 4. 2009 (s. 3 tfeti
odstavec), pficemz v rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné se bez dalstho uvadi, Zze od
cervence 2009 byl pfispévek na zivobyti snizen i z davodu nevykonavani dobrovolnické ci
vefejné sluzby.

[28]  Nad ramec vyse uvedeného je tfeba poukazat na defini¢ni prvek pfeplatku na davce ve
smyslu § 51 zakona o pomoci v hmotné nouzi, totiz znak zavinéni, kdy neopravnéné pfijimani
davky muselo vykazovat zavinéni ze strany zalobce jako pifjemce, a to alespon ve formé
nevédomé nedbalosti. V fizeni pfed spravnimi organy bylo tfeba postavit najisto, ze bylo dano
zavinén{ zalobce, jakoz i pficinna souvislost mezi timto zavinénim a skutecnosti, ze pfispévek na
zivobyti byl vyplacen a Zalobcem pfijiman nepravem. Ani v tomto sméru nebylo spravnimi
organy provedeno odpovidajici dokazovani a vyhodnoceni relevantnich skutecnosti, kdyz spravni
organy byly povinny zkoumat, zda pifspévek na zivobyti byl zalobcem zavinéné pifijiman
v rozporu se zakonem, a to po celou dobu, za niZz bylo vraceni pfeplatku ulozeno. Spravn{ organy
nedostaly svym zakonnym povinnostem, pokud Zalobci v nyni pfezkoumavanych rozhodnutich
s odkazem na pfedchazejici rozhodnuti o odnéti davky toliko pausalné ulozily povinnost vratit
veskeré castky na davce vyplacené s tim, Zze davka byla pfiznana na zaklad¢ nepravdivych,
neuplnych nebo zkreslenych udaja, sdélenych zalobcem v prohlaseni o celkovych socialnich
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a majetkovych pomérech (s. 2, tfeti odstavec zdola napadeného rozhodnuti krajského dfadu).
Spravni organ prvniho stupné zkoumani znaku zavinéni rovnéz zcela opomenul, kdyz
v odivodnéni svého rozhodnuti na zaklad¢ skutkové argumentace vice méné pfevzaté ze
svého predchazejiciho rozhodnuti o odnéti davky bez dalstho dovodil a vuci zalobci vyslovil, Zze
\JSte tedy pobiral davkn pomoci v hmotné nouzi — prispévek na Fivobyti neopravnéné. Mdme zato, Fe byla
naplnéna podminka pro vznik preplatku dle ustanoveni § 51 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.” Takové
odivodnéni rozhodnuti neni v souladu s pozadavky zakona, nebot’ spravni organy nedostaly
povinnosti uvést v odavodnéni rozhodnuti davody vyroku, zejména pak uvahy, kterymi se fidily
pfi hodnoceni podkladi rozhodnuti a vykladu pravnich pfedpist, jak uklada § 68 odst. 3
spravniho fadu.

[29]  Vzhledem k vyse uvedenému se tak Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit s namitkou
st¢zovatele, ze svédeckymi vypovédmi rodicu zalobce bylo dostatecné prokazano, ze rodice
zalobci pujcili finanéni prostfedky na zakoupeni vozidla znacky Renault, a ze toto vozidlo Zalobce
nasledné nabyl do svého vlastnictvi. Tyto skutecnosti by patrné nebylo lze dostatecnym
zpusobem dovodit ani ze smlouvy o pujcce, jejiz existence je navic mezi ucastniky sporna. Jak
bylo uvedeno vyse, vlastnické pravo zalobce k motorovym vozidlim nebylo nalezit¢ prokazano,
kdyZ spravn{ organy si za timto ucelem neopatfily dostate¢né udaje z registru motorovych vozidel
a tento zavér neprokazaly ani jinym odpovidajicim zptsobem. Vzhledem k nedostatecnému
dokazovani pak nebylo mozno dospét ani k zavéru o tom, ze i kdyby Zalobce byval byl po pravni
strance nemajetny, po faktické strance by byval byl materidlné zabezpecen a nenachazel se
v hmotné nouzi; ani pro takové tvrzeni nelze ve spisové dokumentaci nalézt dostatecnou oporu.
Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze rozhodnuti spravnich organa
jsou nezakonna pro vady fizeni. Napadeny rozsudek se nevyznacuje pfepjatym formalismem, jak
se domniva stézovatel, ktery navic saim uznava, ze odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti krajského
ufadu je neuplné nebo kusé, pficemz vsak je pfesvédcen, ze nikoli do takové miry, ktera by
zakladala jeho nepfezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud je nucen uzaviit, ze vady napadeného
rozhodnuti krajského uradu ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, které
s nim z hlediska soudniho pfezkumu tvofi jeden celek (viz napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 — 56, publikovano pod
.534/2005 Sb. NSS  nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.12.2007,
.j. 4 As 48/2007 — 80), jsou takové povahy, ze zpusobuji jeho nezdkonnost.

O< O«

[30]  Pro uplnost lze dodat, Zze pokud zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne
14.9. 2012, jakoz i duplice k replice stézovatele ze dne 23. 10. 2012 poukazoval na to, ze
stézovatel uvedl v kasacni stiznosti nespravné datum jeho narozeni, a jako zalobce tedy oznacil
zcela jinou osobu, pak tato chyba v psani nemohl mit zadny vliv na posouzeni véci, nebot’ jak ze
samotné kasacni stiznosti, tak i z ostatni spisové dokumentace je identita Zalobce zjevna
a nepochybna.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné, Zalobou napadeného rozhodnuti krajského
ufadu, jemu pfedchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné a dalsi spisové
dokumentace k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasac¢ni stiznost proto

f.
neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.
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[32) O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Ze vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatel
nemél ve véci uspéch a zalobci zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nevznikly, pficemz
z jeho strany rovnéz nebyly zadné naklady fizeni uplatnény, zadny z ucastnikh nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 21. tnora 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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