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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce: JUDr. Z. S.,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2,
Praha 4, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne 13. 12. 2010, ¢& j. KRPA-43352-8/CJ-2010-0000PZ,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.5.2012, ¢.j. 2 A 5/2011 - 32,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.5.2012, ¢.j.2A5/2011 - 32,
se zruSuje.
II.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo
jako nezdkonné podle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. 1. s.), zruseno jeho rozhodnuti ze dne 13. 12. 2010,
& j. KRPA-43352-8/CJ-2010-0000PZ. Timto rozhodnutim Zalovany podle § 97 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,spravai £ad*), zastavil
pfezkumné fizeni zahijené dne 6.10.2010, vedené pod ¢.j. ORII-30957/ PR-2009-001213,
nebot” dospél k zaveru, ze nedoslo k poruseni ustanoveni § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o prestupcich®), které mélo dle tvrzeni
zalobce spocivat v jeho nesouhlasu s vyfizenim pfestupku v blokovém fizeni, ktery mél byt
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vyjadfen nepodepsinim pokutového bloku na pokutu na misté nezaplacenou série NA /2007,
¢. A 1487109.

Méstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval zakonnosti ulozené blokové pokuty,
konkrétné otazkou zpochybnéni pravosti podpisu obsazené¢ho na dokladu o blokové pokuté série
NA/2007, ¢. A1487109. Zpochybnénim pravosti podpisu zpochybnil dle méstského soudu
zalobce 1 sviij souhlas s uloZenim blokové pokuty a ochotu pokutu zaplatit. S odkazem
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a na zavéry obsazené ve vyjadfeni Kriminalistického
Gstavu Praha a sdélenf Inspekce Policie Ceské republiky ze dne 24. 11. 2010 méstsky soud dospél
k zavéru, ze v projednavané véci nebylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze podpis
vyskytujici se na bloku blokové pokuty NA/2007, ¢. A1487109, je podpisem zalobce. S ohledem
na zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného® je proto dle méstského soudu tfeba vyjit
z toho, ze nebylo prokazano, ze zalobce byl ochoten zaplatit pokutu za pfestupek, kterého se meél
dne 29.11.2009 dopustit. Nebyly tak splnény veskeré podminky pro vydani rozhodnuti
v blokovém fizeni dle ustanoveni § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich, a proto doslo k vydani
rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovany mél proto podle méstského soudu o navrhu
zalobce rozhodnout tak, ze rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty dle ustanoveni § 97 odst. 3
spravniho fadu zrusi a fizeni o pfestupku postoupi k vyfizeni pfislusnému spravnimu organu.
Z uvedenych davodi méstsky soud rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz duvody vyslovné
podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Méstsky soud se dle jeho nazoru omezil
pouze na pfezkoumani moznosti identifikace autora podpisu na pokutovém bloku, z rozsudku
vsak nenf zfejmé, zda a jak se vypofadal s vyjadfenimi zasahujicich policistt, ktera jsou obsazena
ve spravnim spise a z nichz shodné vyplynulo, Zze zaména vozidel je nepravdépodobna. Tato
vyjadfeni shodné vyvraci tvrzeni zalobce, Ze se pfestupku nedopustil, s projednanim pfestupku
nesouhlasil a pokutovy blok nepodepsal. V této souvislosti odkazuje stézovatel na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudky ze dne 27.9.2007, ¢.j. 4 As 19/2007 - 114
a ze dne 21. 9. 2011, ¢.j. 2 As 52/2011 - 47 (téz dostupné na www.nssoud.cz, stejn¢ jako véechna
v tomto rozsudku uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu). StéZzovatel nepopira, ze je
tieba respektovat zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného®, nicméné s odkazem na ni
nelze zcela rezignovat na zjist'ovani skutecného stavu véci. Pfitom je na misté pfihlédnout i ke
zvlastnostem blokového fizeni, kdy neni realné ovéfovat, zda podpis pfestupce na pokutovém
bloku odpovida jeho béznému podpisu ¢i podpisu uvedenému na dokladech.

Méstsky soud tak dle stézovatele nespravné zjistil skutkovy stav, nevycerpal vSechny
dukazy a dukazn{ prostfedky, ackoliv na n¢ byl stézovatelem upozornén a tim doslo k vadé fizeni
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Na zaklad¢ takto nespravné zjisténého
skutkového stavu méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se splnéni podminek
pro ulozeni pokuty v blokovém fizeni, coz vedlo k jeho nespravnému pravnimu zavéru
o postupu zalovaného v rozporu s ustanovenim § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich.

S ohledem na vyse uvedené stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti setrval na svém nazoru, Ze jeho podpis
na pokutovém bloku byl zfalsovan, nebot’ zadny pokutovy blok nepodepsal. Dale obsahle
zpochybnil sdéleni zasahujicich policista a trva na tom, ze v pfipadé, kdy nelze potvrdit
ani vyvratit eventualitu zfalSovani podpisu, je na mist¢ aplikovat zasadu ,,v pochybnostech
ve prospéch obvinéného®, jak spravné ucinil méstsky soud. Z uvedenych davodua zalobce


http://www.nssoud.cz/�
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Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby kasacni stiznosti nevyhové¢l a napadeny rozsudek
méstského soudu potvrdil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o kasacni stiznost proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasacni stiznosti pfipustné a za stézovatele jedna zaméstnanec, ktery
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze v f{zeni pfed méstskym soudem nebyly splnény podminky fizeni.

V této souvislosti Nejvyssi spravn{ soud pfipomina, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti
o zastaveni prezkumného fizeni, vydané podle ustanoveni § 97 odst. 1 spravniho fadu, tedy
na zakladé zjisténi, ze pfezkoumavané rozhodnuti vydané v blokovém fizeni nebylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy.

V piipad¢ Zaloby proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s. musi zalobce tvrdit, Ze byl
na svych (vefejnych subjektivnich) pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti (pro takovy tkon s.f.s. vytvafi legislativniho zkratku
,»tozhodnuti®).

Ustanoveni § 70 pism. a) s. f.s. stanovi, ze ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny
ukony spravnfho organu, které nejsou rozhodnutimi. S ohledem na vymezeni v {2 s. f.s.
a pouzitou legislativni zkratku v § 65 odst. 1 s. f. s. 1ze dovodit, ze za rozhodnuti ve smyslu
posledné citovaného ustanoveni lze povazovat jen takové ukony spravniho organu, jimiz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti, a jen proti takovymto
rozhodnutim je Zalobce legitimovan brojit postupem podle § 65 a nasl. s. f. s.

Podle §94 odst. 1 spravniho fadu v prezkumném iizeni spravni organy 3 moci ifedni
pregkoumdvaji pravomocnd rohodnuti v pripadeé, kdy [ze divodné pochybovat o tom, e rozhodnuti je v souladu
s privnimi predpisy. Pregkumné 1izeni [ze zabdjit, i pokud je rozhodnuti predbéiné vykonatelné podle § 74
a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po zabdjent takového prezkummného rizeni poddno odvoldani, postupuje
se podle nstanoveni hlavy VIII této Gsti. Utastnik mise ddt podnét & provedeni prezkumného iizens; tento
podnét neni ndavrbem na zabdjent rizent; jestlize spravni orgdan neshledd divody k zabdjeni prezkummného 1izent,
sdéli tuto skutecnost s uvedenim divodii do 30 dnii podatelr.

Prezkumné fizeni nema charakter mimofadného opravného prosttedku, jehoz pojmovym
znakem je pravni narok odvolatele na meritorni projednani véci. Naopak se jedna o dozorci
prostfedek, ktery slouzi zejména k efektivni vnitini kontrole ¢innosti spravnich organu (blize viz
Vedral, J.: Spravni fad — komentaf, 2. vydani. Praha, Bova Polygon 2012, str. 801 a nasl.).

Ucastnik, kterj takovy podnét podd, tedy nema pravni nirok na vydani rozhodnuti
v pfezkumném fizeni. Stejny nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti, napfiklad
v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 As 55/2007 - 71, kde uvedl: ,,Prpis, jims spravni orgdn intimuje,
e neshleddva drivody k zabdjeni prezkumného 1izeni (§ 94 odst. 1 spravnibo vddu 3 roku 2004), je poubym
sdélenim diradu strané a neni rogzhodnutin ve smysin § 65 s. 7. s.; takovy sikon je vylouten 3 pregkoumdini sondem
ve spravnim soudnictvi a Zalobu proti nému podanou spravni sound odmitne jako nepripustnon [§ 46 odst. 1
pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. a) s. 7. 5.].° Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud
pti posouzeni totozné pravni otiazky i v rozsudku ze dne 22.5.2008, ¢.j. 9 Ans 1/2008 - 135,
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v némz prevzal nazor vyjadfeny v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.2.1998,
¢.j. 6 A 53/97 - 18.

Podle § 97 odst. 1 spravniho fadu ,jestlige spravni organ po zabdjeni prezkumného rizeni jists,
Se pravni predpis porusen nebyl, 1izeni usnesenim zastavi. Usneseni se pouze poznamend do spisu®. Odst. 3
téhoz ustanoveni stanovi, ze ,,rozhodnuts, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, prislusny spravni
orgdn rust nebo meni, popripadeé rusi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimn organu proniho
stupné; tyto sprdavni orgdany jsou vazany pravnin ndazorem prislusného spravnibo orgdanu*

Jestlize pfezkumné fizeni skoncilo jeho zastavenim podle ustanoveni § 97 odst. 1
spravnfho fadu, jakozto procesnim rozhodnutim ve smyslu § 76 spravnfho fadu, pak je jeho
vysledek vzhledem k praviim a povinnostem ucastnikl fizeni zcela neutralni. Pokud ucastnici
puvodniho spravniho fizeni nemaji narok na zahajeni a provedeni pfezkumného fizeni, nemohou
byt ani zkraceni na svych pravech tim, Ze ptuvodné zahajené fizeni jiz neprobiha. Tento nazor
vychazi z konstantni judikatury Vrchniho soudu v Praze, ktery napf. v usneseni ze dne 9. 2. 2000,
C.J.5 A 142/99 - 16, wvyslovil: ,,Rozhodnutim  spravniho  organu o  Zastaveni 1izent, ahdjeného
0 prezkoumdnt roghodnuti mimo odvolaci ¥izeni (§ 65 a ndsl. spravniho 1ddu) se nezaklidaji, nemeéni, nerusi ani
antoritativné nestvrzuji prava a povinnosti. Ubastnik piivodnibo i5zent pred spravnim orginem nemohl byt proto
ve svych privech astavenim 1izent krdcen. Takové rozhodnuti proto je 3 prezkumu soudem vylouceno dle § 244,
resp. § 247 odst. 1 0. 5. ¥ (zdkon & 99/1963 Sb., oblansky soundni dd ve néni pozdéisich predpisi)
a contrario. 1 kdyby sitastnik 17zeni byl privodnim (prezkonmdvanym) roghodnutim krdcen na svych pravech,
nedoslo k. tomuto ferdceni astavenim 1igeni o prezkoumant rozhodnuti mimo odvolaci 1izeni. K zdsabu
do existujicich hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob dochazi jediné tehdy, jestlige privodni pravomocné
roxhodnuti je v rizeni o prexkoumdni roghodnuti ruseno nebo ménéno, a to rovné% pravomocné.
[Pozn.: Spravnim fiadem je minén zikon ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist; institut pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni zakotveny v ustanovenich § 65
az § 68 zakona ¢.71/1967 Sb. byl v novém sprivnim fiadu nahrazen pfezkumnym fizenim
(§ 94 - § 99 zikona ¢. 500/2004 Sb.)]. Na uvedenou judikaturu Vrchniho soudu v Praze navazal
ve svych rozhodnutich shodné Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 9 As 25/2008 - 81 ¢ ze dne 20.5.2010, ¢.j.9 As33/2010 - 75, potvrzeny usnesenim
Ustavntho soudu ze dne 18.10. 2012, sp. zn. ITL. US 2467/10, ptipadné i rozsudek zdejstho
soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 5 As 60/2011 - 37).

Rozhodnuti, kterym se Zalobce citi byt dotcen, tedy o ulozeni blokové pokuty, ztstalo
po zastaveni pfezkumného f{zeni nedotéeno. Rozhodnuti o zastaveni pfezkumného fizeni podle
ustanoveni § 97 odst. 1 spravniho fadu tak nemuze byt rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65
s. I. s., kterym by mohlo byt zasazeno do jeho zdkonem zarucenych prav.

Z uvedenych duvodu méstsky soud v projednavané véci pochybil, pokud Zzalobu
jako nepfipustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 70 pism. a)
s. f. s. neodmitl.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, Ze nepfipustnost zaloby proti rozhodnuti
o zastaven{ fizeni je dle stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dana pouze v piipadech
zastaveni f{zeni podle ustanoveni § 97 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti o zastaveni f{zeni
vydané na zakladé ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu, tedy za situace kdy spravni organ
dojde k zavéru, Ze rozhodnutf sice bylo vydano v rozporu s pravnim pfedpisem, nicméné tjma,
ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému acastnikovi, ktery nabyl prava v dobré
vife, by byla ve zjevnhém nepoméru k 4jmé, ktera by vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému
zajmu, podléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 19.5.2011, ¢.j.1As36/2011-79). Stejné tak je piipustné domdhat se soudniho
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pfezkumu rozhodnuti vydaného podle ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu (viz rozhodnuti
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2007, ¢.j. 4 As 31/2006 - 73,
publikované téz pod ¢. 1513/2008 Sb. NSS).

Podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud v ptipadé, kdy jiz v fizeni
pfed krajskym (méstskym) soudem byly diavody pro odmitnuti navrhu, rozhodne o zruseni
rozhodnuti krajského soudu, pfi¢emz soucasné rozhodne o odmitnuti zaloby. Za tohoto stavu
véci bylo bezpfedmétné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval divodnosti namitek obsazenych
v kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti méstského soudu bylo zruseno a zaloba byla
odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech
fizeni pred méstskym soudem (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Podle § 60 odst. 3 s. . s. v pfipad¢ odmitnuti
zaloby nema zadny z ucastnika fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni. Ohledné naklada fizeni
o kasacni stiznosti, podle ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. plati, ze nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizen{
pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
ve véci uspéch nemél, nahrada nakladu fizeni mu proto nepiislusi. Stézovatel sice navrhoval
zrudeni rozsudku méstského soudu, nicméné jiz nikoliv odmitnuti Zaloby. Za této situace nelze
uzaviit, ze by mél stézovatel ve véci plny uspéch, nadto ze soudniho spisu plyne, ze mu zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych dtvodt Nejvyssi spravni
soud rozhodl o nahradné naklada fizenf tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. ledna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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