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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudctt JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: B. B., zastoupen
JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem, se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (dfive
Financ¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové), v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2012, ¢.j. 31
Af14/2012 - 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédn}’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce B. B. domaha u Nejvyssitho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19.11. 2012, ¢.j. 31 Af 14/2012 - 45, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale také ,krajsky soud*) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu B. B., kterou se domahal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Financniho feditelstvi
v Hradci Kralové (dale téz ,,zalovany™ nebo ,financni feditelstvi®) ze dne 14.12.2011, ¢.j.
7553/11-1100-608497, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru
Finanéntho dfadu v Broumové (dale také ,spravce dané”) ze dne 22.3.2011,
C.j. 6942/11/244970606262 (dale téz ,rozhodnuti sprivce dané) a soucasné potvrzeno toto
rozhodnuti spravce dang, kterym byla zalobci dodatecné stanovena dan z pifjmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 168.240 K¢, zrusena danova ztrata ve vysi 490.335 K¢,
vycisleno danové penale z doméfené dané ve vysi 33.648 K¢ a z doméfené ztraty ve vysi
24.516 K¢ (dale jen ,,dan®).

Krajsky soud nejprve vylozil podstatu sporu mezi Gcastniky fizeni, kterym byla otazka
prokazani opravnénosti zalobcem uplatnénych vydaja na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu
v roce 2006. Spravni soud dosel k zavéru, Zze Zalobce neprokazal opravnénost jim - v pfedeslém
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danovém fizeni - uplatnénych vydajia od spolecnosti BH s. r. 0., MANSUR v. o. s., BPP Trading,
s. 1. 0., za subdodavatelské stavebni prace, které mély byt z jejich strany vykonavany v ramci
vlastnich zakazek zalobce, realizovanych pro objednatele — spole¢nost BAK a. s. V tomto sméru
poukazal na ustdlenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (konkrétné na rozsudky
ze dne 27.9. 2012, sp. zn. 9 Afs 71/2011 a ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 9 Afs 29/2008). Této
judikatufe je vlastni nazor, podle néhoz spravce dané nemd povinnost prokazat, ze udaje
o urc¢itém ucetnim piipadu jsou v tGcetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu
se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu skutecnosti s ucetnictvim existuji vazné
pochyby, a Ze je to naopak danovy subjekt, ktery prokazuje soulad ucetnictvi se skutecnosti.
Poplatnika dané¢ tedy v fizen{ tizi povinnost — dukazni{ bfemeno ohledné¢ faktického vynalozeni
jim deklarovanych ndklada, tak jejich skutecné vyse [§ 31 odst. 9 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkt, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o spravé dani
a poplatka®)]. Stejné tak i po formalni strance perfektni doklady jesté samy o sobé neznamenaji
realizaci transakce, kterou maji deklarovat. V souzené véci slo o zjisténi faktické realizace
uplatnénych danovych vydaji, u niz dosel krajsky soud k tomu, Ze zalobce neprokazal jejich
opravnénost. Spravni soud se zabyval hodnocenim vydaji za subdodavatelské prace
od jednotlivych deklarovanych dodavatelti Zalobce. Tak pokud jde o subdodavky od spolecnosti
BH s. r. 0., bylo prokazano, ze zalobce vybiral z penézniho ustavu financni ¢astky. Nebylo vsak
jiz prokazano jaké, ani to komu je mél za subdodavatele pfedavat, vjaké vysi a za jaké prace.
Uvedena spole¢nost byla nadto pro spravce dané nekontaktni. Zalobce tedy podle krajského
soudu neprokazal, ze by deklarované castky pro uvedeného subdodavatele byly danové ucinné
(neprokazal, ze by je skutecné vynalozil). Obdobna situace pak byla i u deklarovanych
subdodavatelskych praci od spole¢nosti MANSUR v.o.s. Bylo by mozno pfipustit,
ze pii zadavani a pfebirani subdodavatelskych praci jednal zalobce s osobou jménem B. a ze této
osob¢ predaval i urcitou hotovost. Z dukazt vSak nevyplynulo, a Zzalobce to ani neprokazal, jaka
konkrétni a pfesna vyse takovych nakladu byla skutecné vynalozena, ani za jaké konkrétn{ prace a
v jakém konkrétnim rozsahu a ¢asovém obdobi k nim mélo dojit. Pokud pak Zalobce navrhoval
dalsi dakazy (vyslechy svédki), tak tém zalovany spravné nevyhovél, a jejich neprovedeni fadné
odtvodnil. V piipadé subdodavek, jez méla pro zalobce zajist'ovat spolecnost BPP TRADING,
s. 1. 0., zalobce nepfedlozil zadné dukazy, jez by svédcily v jeho prospéch. Krajsky soud proto ve
shod¢ s zalovanym dosel k zavéru, ze nema pochybnosti o tom, ze subdodavatelské prace pro
zalobce byly ve skutec¢nosti provedeny, nebot’ sim nem¢l zadné zaméstnance. Tato okolnost ale
zalobce nezbavovala povinnosti, aby spravnim organim prokazal, jak faktické vynalozeni
deklarovanych nakladud, tak i jejich skutecnou vysi. Je tomu tak proto, ze zalobce piedlozil
formaln¢ perfektni ucetni doklady, avsak po faktické strance neprokazal vynalozeni
deklarovanych vydaja, tj. od koho vlastné sluzby nabyl a jakou skutecnou ¢astku na jejich pofizeni
vynalozil. Tato situace méla za nasledek nesoulad mezi stavem skute¢nym a stavem formalné
vykazovanym. Zalobce proto ve stavu dikazni nouze neunesl dikazni bfemeno a spravce dané
deklarované vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma, ve
znéni ucinném v rozhodné dob¢ (déle jen ,,zakon o danich z pffjmu*), po pravu neposoudil jako
danové uznatelné. Krajsky soud neshledal pfipadnym ani poukaz Zalobce na fetézové podvody u
dané z pfidané hodnoty. V projednavané véci slo o dan z pifjma, a nikoliv o dan z pfidané
hodnoty a napadené rozhodnuti bylo dusledkem neuneseni dukazniho bfemene Zalobcem, a
nikoliv pfipadnou existenci podvodného fetézce. V neposledni fadé¢ krajsky soud nepfisvédéil ani
vytce zalobce, Ze mu bylo penale stanoveno v nespravné vysi. Je tomu tak proto, ze spravni organ
vychazel z platné a zavazné pravni upravy § 264 odst. 13 danového fadu, podle kterého bylo
tfeba penale vycislit podle dosavadnich pravnich predpisu (zakona o sprave dani a poplatku).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zzalobce — B. B. - jako stézovatel (dale jen
,»stézovatel“) véasnou kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1.
s.
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Stézovatel nejprve predeslal, Ze je podnikatelem ve stavebnictvi (pfipravné a dokoncovaci
stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti). Pfedmétem sporu méla byt otazka prokazani
opravnénosti jim ve zdanovacim obdobi kalendafntho roku 2006 uplatnénych vydaja
na subdodavky stavebnich praci od spole¢nosti BH s.r.o, MANSUR v.o.s. a BPP
TRADING;,s. r. 0. (dile také ,deklarovani dodavatelé/subdodavatelé”), které mely byt
provadény v ramci realizace jeho zakazek pro spolecnost BAK, a.s. (dile jen ,,odbératel
stézovatele®).

Stézovatel krajskému soudu vytkl pfedevs$im to, Ze nespravné hodnotil shromazdéné
dukazni prostfedky. Je tomu tak proto, ze odhlédl od listinnych dtikazt - protokolt o predani dila
(16 protokolu), podle nichz pfebiral provedené stavebni prace od jednotlivych zpochybnénych
dodavatela v roce 2000, resp. 2005 u spolecnosti BPP TRADING s. r. o., pfehledu stavebnich
zakazek za rok 2006 (celkem 5 listt), jejichz pfedani spravci dané bylo potvrzeno v protokolu
ze dne 14. 10. 2010, a pfedevsim faktur od téchto subdodavatelt. Krajsky soud vsak nespravné
vyhodnotil 1 svédecké vypovédi, nebot’ tyto vypovédi subdodavky ve skutecnosti potvrzovaly.
Na tom neméni nic ani okolnost, Ze si svédci s ubfhajicim ¢asem jiz nepamatovali detailné obsah
a rozsah subdodavatelsky dodavanych praci. Krajsky soud proto nehodnotil dikazy v souladu
sust. § 77 odst. 2 s. 1. s., pokud dosel k zavéru o neprokazani subdodavek. Jelikoz mél Zzalobce
v roce 2006 vice subdodavatelt (napt. 4 M CZ stavby s.r. 0. nebo Gazda spol. sr. o., atd.)
nez jen deklarované dodavatele, ma za to, ze jedinym divodem, pro ktery mu byla dan doméfena,
byla okolnost, ze deklarovani subdodavatelé jsou nekontaktni. Ve vSech piipadech totiz spravnim
organum pfedlozil v podstat¢ shodné doklady. V dokladech objektivné rozpory neexistovaly
a ucetnictvi nebylo také realn¢ zpochybnéno. Krajsky soud proto dosel k vadnému zavéru, Ze to
byl danovy subjekt, kdo ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkti neunesl
dukazni bfemeno, a nikoliv spravce dané, na némz vazlo dukazni bfemeno podle § 31 odst. 8
téhoz zakona. Krajsky soud napf. hodnotil vypovedi svedka P., W. a J. k subdodavatelské
spolecnosti BH s. r. 0. Z vypovédi prvné uvedeného svédka vyplynulo, Zze nebyl nikdy pfitomen
konkrétnimu predani penéz, a nepotvrdil tak, o jakou hotovost se jednalo. Obdobné vypovidali 1
svedci W. a J. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze tito svédci neuvedli, o jaké castky $lo, a
konkrétné za jaké prace a komu byly penize vyplaceny. Takovy zavér je nespravny. Je tomu tak
proto, ze svédci potvrdili pfedavani penéz od danového subjektu (zalobce) R. G., jako osobé
jednajici za BH s. r. o. Tim byly vyvraceny pochybnosti o tcelovém vyhotoveni a pfedlozeni
nepravdivych pokladnich dokladd danovym subjektem (zalobcem). O jaké castky slo,
jednoznacné vysvita z listinnych dakaza. Nebylo také zohlednéno, Ze jako zalobce puvodné zadal
provedeni vyslechu svédka — R. G, se kterym za BH s. r. 0. jednal, ale posléze od jeho vyslechu
upustil, nebot’ se tento svédek odstéhoval mimo Ceskou republiku. Zavéry krajského soudu ve
vztahu subdodavkam od spolecnostt MANSUR v. o. s. jsou obdobné nespravné jako v piipadé
subdodavek od spole¢nosti BH s. r. 0. Krajsky soud se nezabyval listinnymi dukazy, které byly
pfedlozeny spravnim organtim. Svédek W. dostatecné potvrdil jednani danového subjektu
(stézovatele) se svédkem B. za MANSUR v. o.s., véetné predavani financ¢nich hotovosti. I
v tomto pifpad¢é nelze rozumné od svédka ocekavat sdélovani konkrétnich dat a castek, které
jsou uvedeny v ucetnich dokumentech. Ve vztahu k subdodavatelskym pracim od spolecnosti
BPP TRADING s. 1. 0., neodpovida skutecnosti tvrzeni krajského soudu, Ze dafovy subjekt
(stézovatel) nepfedlozil zadné dukazy, jez by svédcily ve prospéch jeho tvrzeni. Predlozil totiz
fadu listinnych dukazu, jejichz existenci spravni soud zjevné ignoruje a to i pfes to, ze na né
v podané zalobé odkazoval, kdyz navrhoval dukaz spraivnim spisem, v némz jsou obsazeny.
Obdobné je to s vypovédi svédka W., ktery potvrdil jednani danového subjektu (stéZzovatele)
s panem B. za tohoto subdodavatele. Ma za to, ze zalovany a spravce dan¢ neunesli dukazni
bfemeno, které na nich v dafiovém fzeni vazlo. Zadnym objektivnim dikazem nevyvratili
spravnost, uplnost, prukaznost ¢ vérohodnost jeho ucetnictvi, zejména dokladt tykajicich se
neuznanych vydaji od uvedenych subdodavatelskych spolecnosti. On jako danovy subjekt
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naopak své dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd zcela
unesl. Mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost proto ze spist vyplyva opravnénost jim za rok
2006 wuplatnénych vydaji od uvedenych dodavateld. Pokud proto krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného nezrusil, je jeho rozsudek nezakonny. Rozsudek krajského soudu je také
nepfezkoumatelny. Je tomu tak proto, ze krajsky soud opomenul hodnotit pisemné dikazy
obsazené ve spravnim spise svédéici o provedeni subdodavatelskych praci a okolnost svédectvi
svedka. W, ktery potvrdil jednani s panem B. za subdodavatele BH s. r. 0. a BPP Trading s. r. o.,
a jednani s panem B. za subdodavatele MANSUR v. o.s. U neuznanych vydaji od spolecnosti
MANSUR v.o.s. se pak krajsky soud nijak nezabyval skutecnosti, ze jako danovy subjekt
zalovanému vytykal a povazoval za nezakonné neprovedeni vyslechu svédka Y. I. Uvedené ma za
nasledek, ze je jeho zavér o neprokazani opravnénosti uplatnénych vydaja od spole¢nosti BH
s.r.0. a MANSUR v. o. s. nepfezkoumatelny. V dals$im pak bez vztahu k zavérim rozsudku
krajského soudu musi upozornit na skute¢nost, ze divodem pochybnosti spravce dané byl obsah
pifjmovych a vydajovych pokladnich dokladu, které mu pfedlozil. Spravce dané je oznacil za
uceloveé vyhotovené, nebot’ v pfislusnych kolonkach jsou uvedena interni pofadova cisla, ktera
jako danovy subjekt pfifadil k fakturam doslym od spolecnosti BH s. r. 0. Tento zavér pak po té
pfevzal 1 zalovany, kdyz potvrdil pochybnosti spravce dané (str. 5 Zzalobou napadeného
rozhodnuti) a dale uvedl, Zze navic na pfedlozenych dokladech nebyla oznacena osoba pifjemce
penéz a doklady byly opatfeny necitelnym podpisem. Toto tvrzeni Zalovaného je ovsem
nespravné a nemuze vyvolat objektivni pochybnosti. Pfijemce na dokladech uveden byl a jednalo
se pravé o spolecnost BH s.r.o. Nikde neni stanoveno, ze na dokladu musi byt uvedena
konkrétni osoba, ktera za spolecnost BH s. r. 0. hotovost pfejimala. Stejné tak neni rozhoduyjici,
ze je podpis necitelny, ale to ze se tam nachazi (danovy subjekt tuto osobu nad to ztotoznil jako
R. G.). Mylny a nezakonny je i argument zalovaného o tom, Ze podle vypisu z Obchodniho
rejstiiku byla za spole¢nost BH s. r. 0. pouze jednatelka Anna Krynicka. Za tuto spolecnost vsak
podle § 15 ObchZ mohl jednat i jiny pracovnik.

Odvolaci finanéni feditelstvi se ve svém vyjadfeni zcela ztotozfuje s rozhodnutim
krajského soudu i s jeho odivodnénim. Spravn{ soud se fadné vyporfadal s zalobnimi namitkami
stézovatele a pfedmétnou otazku pak posoudil plné v souladu se zakonem. V podrobnostech
proto odkazuje na vsechna sva predesla vyjadfeni obsazena v soudnim spise, a na obsah
spravnich spist, v nichz jsou obsazeny podrobné uvahy k jednotlivym odvolacim a zalobnim
namitkam. Za zalovanou stranu odmita zavér stézovatele, Zze by pochybnosti spravce dané
ohledné ucetnictvi stézovatele byly dany pouze okolnosti, ze jeho dodavatelé jsou nekontaktni. Jiz
ve svém rozhodnuti uvedl, Ze tato okolnost mohla byt jen indicii spravce dan¢ a nikoliv davodem
k neuznani opravnénosti uplatnénych vydaji stézovatele. Neni opodstatnéna ani vytka sté¢Zzovatele
(str. 2) o tom, ze by bylo vadou fizeni neprovedeni svédecké vypovédi Y. 1., nebot’ tyto davody
fadné uvedl ve svém rozhodnuti (str. 8) a s témito duvody se po té ztotoznil 1 krajsky soud. Zcela
ucelové, nepodlozené a vytrzené z kontextu je tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud upustil od
hodnoceni pisemnych dikazi, a proto je jeho rozhodnuti nezakonné (str. 5 kasacni stiznosti). Je
tomu tak proto, ze krajsky soud na str. 11 svého rozsudku hodnotil své poznatky zjisténé u vech
3 obchodnich partnert stézovatele (BH s. r. o., MANSUR v. o. s. 1 BPP Trading, s. r. 0.). Jelikoz
byla u vsech téchto subjektd obdobna dikazni situace (s vyjimkou BPP Trading, s.r. o., kde
nebyly pfedlozeny zadné dukazy o faktické realizaci deklarovanych subdodavek timto
dodavatelem), krajsky soud shrnul listinné dukazy na str. 12 rozsudku. Vadna je i dvaha
stézovatele na str. 6 kasacni stiznosti, ze je nespravné konstatovani krajského soudu, pokud
dovozuje, ze stézovatel nemel predlozit zadné dukazy svédcici v jeho prospéch, slo-li o vydaje od
subdodavatele BPP Trading, s. r. o. Je tomu tak proto, ze sté¢zovatel jiné dikazy nez potvrzeni o
zaplacen{ skute¢né nepfedlozil. Toto ostatné vyplyva z jeho bodu VII. na str. 9 zaloby, kde tento
sam uvedl, ze: ,,To#ig jedinym mognym diikazem o zaplacent je potvrent o zaplacent. Takovy dikag Zalobee
v 1izent prediozif‘. Ve skutecnosti tedy jiné dukazy, prokazujici toto tvrzeni neptedlozil. Navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost Zzalobce zamitl jako nediivodnou.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu,
pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil st¢zovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu kasacni stiznosti a pfedlozenych spist vyplyva, ze sté¢zovatel svou kasacni
stiznosti rozporuje zavéry krajského soudu stran dokazovani, hodnoceni dikazi a uneseni
dikazniho bfemene ve vztahu k pfijmovym a vydajovym dokladim od deklarovanych dodavatela
(BH s. r. 0., MANSUR v. o. s. 1 BPP Trading, s. r. 0.), které stézovatel pfedlozil spravci dané jako
dukazni prostfedek, a které tento spravce a zalovany oznacili za nevérohodné a neprokazané.
Soucasné stézovatel dovozuje, Zze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky
soud, nemél hodnotit listinné dukazy stézovatelem predlozené v danovém fizeni a nepfihlédl
k vypovédi svédka W., ktery potvrdil jednani sté¢zovatele s panem B. za subdodavatele BH s. r. o.
a BPP Trading s.r. 0., a jednani stézovatele s panem B. za subdodavatele MANSUR v.o.s.
Soucasné dovozuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu i z toho divodu, Ze spravni
soud nijak nereflektoval na okolnost vytek stézovatele smérem k zalovanému ohledné
protipravnfho neprovedeni vyslechu svédka Y. I.

Jelikoz stézovatel opira svou kasacni stiznost nejen o divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., ale také odavod obsazeny v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy
pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Je tomu tak proto, Ze by bylo
pfinejmensim predcasné, aby se kasacni soud nejdfive zabyval pravaim posouzenim véci samé,
bylo-li by napadené rozhodnuti skutecné nepfezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé fizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111, US 84/94, uvefejnény pod ¢. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, uvefejnény pod ¢. 85
ve svazku ¢ 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principu,
které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pfi rozhodovani,
Je @ povinnost soudii své rogsudky rédné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. 1. s.).
Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. . US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudn jednajiciho a roghodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakym
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkiim kladenym
na obsah odrvodnéni a v konecném diisledn takové rohodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery md nérok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena”. Ostatné Ustavni soud i v nalezu
ze dne 17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz
konstatoval, ze: ,,Soudy jsou povinny sva rozhodnuti vadné odiivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, proc se urciton
ndmitkou ricastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdakonem stanovené lhiité). Pokud tak
nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvy$si spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz diffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1
plsm. d) s. ¥ 5. [e povagovat zeména ta roghodnuti, kterd postradaji dkladni dkonné  ndlegitosts,
g nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovano & jak bylo rozhodnute, kterd koumaji spravni sikon 3 jinych
neg Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezfumu mimo rimec
Zalobnich namitek), jejichs vyrok je v rogporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni 2avéry vyphivayici
g rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich divody nejsou ve vtabn k vyroku jednoznacné”. V rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravni
soud nazor, ze: ,,Nepregkoumatelnost pro nedostatek drivodii je galogena na nedostatkn divodi skutkovych,
nikoliv na diléich_nedostateich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént,
0 nég soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutenosti v 1izeni negyistované, pripadné jisténé v rozporn se dakonem, anebo pripady, kdy neni
Lreme, da vitbee néjakeé diikagy byly v rizent provedeny . Nejvyssi spravni soud téz judikoval v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,,3 odrivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejmé, jakymi rivahami se sound 1idil pri napliovani dsady volného
hodnoceni diikazii & utvareni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval ga drvodnon pravni
argumentaci stézovatele v $alobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyshu
§103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.*. V rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, pak tento soud vyslovil pravni nazor,
ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud rddné uplatnénym Zalobnim bodem a misto toho odkdzal na odrivodnéni
rozhodnuti alovaného spravnibo organu, které problematikn, na nig galobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze
nes soudni rozhodnuti rusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ 5.]“
V rozsudku ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak
Nejvyssi spravni  soud judikoval, ze: ,,Rogbodnuti  krajskébo soudn je  neprezkonmatelné
pro nesrozumitelnost, pokud 3 ného jednoznacné nevyphjva, podle kterjch ustanoveni a podle jakych pravnich
predpisii byla v kontextu podané spravni Faloby posuzovdana dakonnost napadeného spravniho roghodnuti*.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z n¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zpusobem postupoval
pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt sviij odraz v odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostiednictvim odavodnéni lze dovodit, zjakého
skutkového stavu soud vysSel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75
odst. 2's. f. s. vnavaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s.f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou.
Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vypofadal se vznesenymi zalobnimi
body a k nim se vztahujici zasadni Zalobni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost,
ze odavodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté pfedurcuje mozny rozsah opravného prostredku
vaci nému ze strany ucastnfkd fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo
odivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a zasadn{ argumentaci, o kterou se opira,
pomijelo by jednotliva podani zalobce a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné za nasledek
jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

O takovy pfipad vSak v projednavané véci nejde.

Z napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva, Zze spravn{ soud pfi svém rozhodovani
posuzoval zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti v mezich spravni Zzaloby a vyjadfeni
ucastnika pfi jednani ze dna 6. a 15.11. 2012 (¢. 1. 27 - 29 a 31 - 33). Je z n¢j zfejmé, z jakého
skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil. Z odavodnéni napadeného rozsudku je rovnéz patrné, pro¢ obstoji rozhodnuti
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zalovaného ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 7553/11-1100-608497, resp. pro¢ ma ty které pravni zavéry
ucastniku fizen{ za spravné a naopak, které ma za liché, mylné a vyvracené.

Pokud jde o tvrzené nehodnoceni listinnych dikazi obsazenych ve spise, kterymi mély
byt dokladany uskute¢néné vydaje sté¢zovatele ve vztahu k deklarovanym dodavatelim, tak toto
tvrzeni neobstoji. Jak vyplyva z rozsudku (str. 12 odst. 1), krajsky soud od listinnych dukaza
(reprezentovanych zejména vystavenymi fakturami a vydajovymi doklady) neodhlédl, ani je
pfi svém rozhodovani neopomenul. Vysel z toho, ze v daniovém fizeni byla zkoumana fakticita
uskutecnénych vydaja, tj. okolnost, zda bylo stézovatelem prokazano, ze tyto jim uplatnéné
vydaje byly skutecné realizovany tak, jak bylo v poukazovanych dokladech deklarovano. Spravni
soud pfitom jiz dfive dosel ke shodnému zavéru, Zze tomu tak nebylo (v danovém fizeni nebylo
prokazano, ze by uvedené prace pro stézovatele provedl deklarovany dodavatel, ze je provedl
v uvadéném misté a rozsahu, a ze stézovatel za né vynalozil pravé jim do svych vydaju zahrnuté
castky snizujici jeho zaklad dané). Nebyly-li deklarované vydaje stvrzeny po strance faktické,
nepiikladal krajsky soud zcela spravné nepotvrzenym formalnim dikazim takovy vyznam, jaky
jim pfikladal a stale pfiklada stézovatel. Na tom nic neméni ani okolnost, ze jinak byly tyto
doklady perfektni.

Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny ani z toho divodu, Ze by spravni soud
nepfihlédl k vypovédi svédka W., ktery mél potvrdit jednani stézovatele s panem B.
za subdodavatele BH s.r. 0. a BPP Trading s.r. 0., a jednani s panem B. za subdodavatele
MANSUR v. o. s. Krajsky soud nejprve shrnul na str. 6 a 7 skutkové zavéry zalovaného ohledné
vypovédi tohoto svédka; poté pak sam v ramci pfezkoumavani zakonnosti zavért spravnich
organu (str. 11 rozsudku) ohledné posuzovani hodnoceni dikazt dovodil, ze ani vypoved svédka
W. neprokazuje, ze stézovatel skutecné vynalozil deklarované naklady. Neni tedy pravdou, ze by
krajsky soud pfi svém rozhodovani nepfihlédl a nezohlednil vypoved svédka W. Okolnost, ze
st¢zovatel nesouhlasi shodnocenim této vypoveédi, neni a nemlze byt davodem
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu (je vytkou ve vztahu k nespravnému hodnoceni
dukazu).

Neobstoji ani zavér stézovatele, ze krajsky soud nereflektoval na jeho argumenty,
kterymi zalovanému vytykal neprovedeni vyslechu svédka Y. I. Krajsky soud nejprve
v konstata¢ni casti uvedl, ze stézovatel v danovém fizeni navrhl provedeni vypovédi tohoto
svedka, ale ze tento navrh spravee dané (Zzalovany k doplnéni odvolani) neprovedl. Na stran¢ 7
odst. 2 rozsudku pak neshledal rozpornym se zakonem postup zalovaného, ktery neprovedl
navrhovany vyslech svédka - uvadéno stézovatelem — zaméstnance spolecnosti MANSUR v. o. s.
k prokazani realizace plnéni pro stézovatele touto spolecnosti (stézovatel jej jednak nejprve sam
nezajistil a jednak proto, ze navrhovany svédek nebyl zaméstnancem spole¢nosti MANSUR
v. 0. s., jak tvrdil stézovatel ve svych podanich). Tato osoba podnikala samostatné a podilela
se jako obchodni partner stézovatele (samostatny subdodavatel) na zakazkach stéZzovatele
pro spolecnost BAK, a.s. Pokud pak ze strany stézovatele nebylo nijak blize tvrzeno, jaké
okolnosti ve vztahu ke konkrétnim zakazkam a ke konkrétnim vynalozenym vydajum, je schopen
navrhovany svédek osvédcit, nelze zavéru krajského soudu, ktery neshledal nezakonnym postup
zalovaného, jenz navrhovaného svédka nevyslechl, niceho vytknout [vyslech tohoto svédka nebyl
navrzen jako dukaz v fizeni pfed krajskym soudem (oproti svédkovi P.)].

Rozsudek krajského soudu neni nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatel pfedevsim namital, Zze krajsky soud nespravné vylozil ust. § 31 odst. 8 a 9
zakona o sprave dani a poplatkli (nespravné vylozil diikazni bfemeno v danovém fizeni). Vyslovil
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pfi tom pfesvédceni, Ze stézovatel dikazni bfemeno unesl a ze to byl naopak Zalovany,
ktery dukazni bfemeno neunesl.

Krajsky soud spoukazem napf. na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27.9.2012, sp. zn. 9 Afs 71/2011, ¢& na rozsudek ze dne 22.9.2008,
sp. zn. 9 Afs 29/2008 (oba dostupné na www.nssoud.cz) uvedl, ze dtikazni bfemeno v dafiovém
fizeni pfedevs$im lez{ na danovém subjektu, ktery je povinen prokazat skute¢nosti uvadéné
v danovém pfiznani k piislusné dani (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt). Dolozenim
v$ech pozadovanych dokladt pak danovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma vsak
spravce dané o predlozenych ucetnich dokladech pochybnosti, je na ném [§ 31 odst. 8 pism. c)
zakona o sprave danf a poplatkt], aby popsanym zpusobem takové pochybnosti vyvratil. Dtukazni
bfemeno pak pfechazi zpét na danovy subjekt, ktery je potom povinen tvrzené skutecnosti
prokazat zpravidla dal$imi dukaznimi prostfedky. V dals$im pak krajsky soud uvedl, Ze v mezich
judikaturnich zavért posuzoval skutkové okolnosti projednavané véci, pficemz dosel k zavéru,
ze zalobni namitky nebyly davodné.

Krajsky soud otazku rozvrzeni diakazniho bfemene mezi sté¢zovatelem a spravnimi organy
posoudil v souladu se zakonem. Dosel i ke spravnému zavéru, ze dukazni bfemeno
v projednavané véci neunesl stézovatel.

Jak uvedl spravné krajsky soud pfi posuzovani zakonnosti dokazovani a otazky uneseni
dukazniho bfemene ze strany stézovatele, je tfeba vyjit z toho, ze dukazni bfemeno sttha
primarné poplatnika dané. To znamena, Ze jej tizi bfemeno, které spociva nejprve ve formalni
roving, kdy je jeho dikazni povinnost toliko ,,dokladova®. Vzniknou-li vSak spravci dané c¢i
zalovanému pochybnosti (zpravidla v fizeni podle § 43 zidkona o spravé dani a poplatkd)
o spravnosti a pravdivosti deklarovanych vydaju (pfijatych plnéni), je povinnosti poplatnika dané,
aby prokazal jednak faktické vynalozeni tvrzenych a deklarovanych nakladta (teprve tehdy lze
hovofit o prokazanych vydajich) a jednak aby prokazal, Ze je pouzil zakonem pfedpokladanym
zpusobem - na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pifjmua (srov. § 24 odst. 1 zakona
o danich z pifjmu).

V projednavané véci nebylo sporné, Ze stézovatel dolozil své vydaje po formalni strance.
Rozhodnuti Zalovaného odvolactho spravniho organu nebylo zalozeno na tom, Ze by ze strany
stézovatele nebylo prokazano pouziti deklarovanych vydaju na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pffjma. Naopak, spravni rozhodnuti byla postavena na tom, Ze stézovatel jako
poplatnik dané neprokazal (neunesl dikazni bfemeno) v tom sméru, ze by deklarované vydaje
vynalozil skuteéné tak, jak uvedl ve svych podanich a tvrdil v priabéhu danové kontroly.
Stézovatel neprokazal, ze by sporné sluzby pro néj vykonali skutecné deklarovani subdodavatelé
aze za tyto sluzby témto subdodavatelum skutecné uhradil takové castky (vydaje),
které vykazoval ve svém ucetnictvi a zahrnul je mezi ¢astky snizujici zaklad dané.

Stézovateli byla dan stanovena na zakladé danové kontroly provadéné za ucinnosti zakona
o sprave dani a poplatka. Podle § 16 odst. 4 pism. c) tohoto zakona bylo povinnost{ st¢zovatele
jako danového subjektu, u nchoz byla provadéna danova kontrola, pfedlozit na pozadani
zaznamy, jejichz vedeni bylo spravcem dané ulozeno. Podle § 16 odst. 4 pism. e) tohoto zakona
bylo povinnosti stézovatele predlozit dukazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni v prabéhu
kontroly. Povinnost dolozit a prokazat opravnénost uplatnénych vydaju ve smyslu ust. § 24
odst. 1 zakona o danich z pffjmt byl stézovatel povinen i na zaklad¢ vyzvy spravce dané
ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 13722/10/244930603902.

V dispozici stézovatele tedy bylo, pokud chtél prokazat opravnénost uplatnénych vydaja
za sluzby od deklarovanych dodavatelt 1 po faktické strance [tj. mimo listinnych (formalnich)
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dukazi], aby spravei dané ¢i zalovanému v odvolacim fizeni navrhl provedeni takovych dukazu,
které by jednoznacné a bezvyhradné prokazovaly, Ze stézovatel skutecné vynalozil (uhradil)
deklarované castky za subdodavatelské prace, a ze tyto byly provedeny pravé a jen deklarovanymi
dodavateli a ve vykazovaném rozsahu. Takovym jednoznacnym dikazem by mohla byt
napf. vypovéd statutarniho, ¢i jinak opravnéného zastupce deklarovanych dodavatelt, ktery by
stvrdil tvrzeni stézovatele, ze od néj uvedené konkrétni ¢astky skutecné pfijal, a Ze to bylo prave
za ty které deklarované subdodavatelské prace, jez byly vykazované formalné¢ bezvadnymi
ucetnimi doklady. Takovym dikazem by mohla byt i pfipadné vypovéd osoby, ktera sice neni
ucastnikem  pravntho vztahu mezi stézovatelem a subdodavatelem, ale ktera by
bezezbytku osvédcila, ze konkrétni deklarované castky byly skuteéné témto subdodavatelim
uhrazeny, resp. ktera by osvédcila tvrzeni stéZzovatele o case, mist¢ i formé dhrady
pro deklarovaného dodavatele. Statut nezvratného dikazu o faktickém vynaloZeni deklarovanych
castek (jejich uhrad¢) by splnoval i napfiklad listinny dakaz - vypis z bankovntho uc¢tu. Takovy
dukaz by byl sto prokazat, ze uvedené castky byly skutecné uhrazeny do majetkové sféry
deklarovanych dodavateld. Naopak nerozhodné jsou v tomto piipadé dikazy — doklady — byt” by
i byly vystavené pravné existujicim subjektem a se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
(stov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2000, ¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz).

Zadny takovy dukaz viak stéZovatel ani spravnim organam nedolozil a sva tvrzeni jim
neprokazal. Takovy dikaz nenavrhl ani v fizeni pfed spravnim soudem. Je proto zcela opravnény
zaveér krajského soudu, ze to byl pravé stézovatel, kdo v danovém fizeni neunesl dukazni
bfemeno a neprokazal opravnénost jim v dafnovém fizeni uplatnénych vydaja ve smyslu ust. § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Poukazuje-li nyni stézovatel - ve vztahu k jednotlivim subdodavatelim - na jednotlivé
svédecké vypovédi a jejich nespravné hodnoceni jak krajskym soudem (zejm. vypoved svédka
W), tak i dffve sprivnimi orginy, nelze tomuto zivéru stéZovatele piisvédcit. Zadny
z poukazovanych svédka nebyl pfitomen pfedavani konkrétni hotovosti  vztahujici
se ke konkrétni jednotlivé subdodavatelské ¢innosti toho kterého konkrétntho deklarovaného
subdodavatele. I kdyby tomu tak bylo a n¢ktery ze svédka by osvédcil, a uvedl, ze té které osobé
byla skutecné stézovatelem pfedana ta ktera hotovostni castka, nebylo by to samo o sobé
dikazem o faktickém provedeni deklarovanych subdodavatelskych praci (resp. vydaju za ni).
Muselo by totiz byt soucasné prokazano, ze tato castka byla té které osobé vyplacena
za provedeni téch kterych praci. Muselo by vsak 1 byt soucasné prokazano, ze je tato osoba
(ptijemce hotovosti) bud’ opravnéna jednat za deklarovaného dodavatele, coz je okolnost, kterou
je povinen prokazat rovnéz stézovatel (nestaci moznost, ze je opravnén za ni jednat), nebo Ze on
sém je tim opriavnénym pifjemcem. Zadna takova rozhodna skuteénost viak ze stézovatelem
poukazovanych svédeckych vypovédi nevyplyva, a to bez rozdilu, o kterého subdodavatele
se mélo jednat. Krajsky soud tak hodnotil dikazy provedené ve spravnim fizeni v souladu
se zakonem, a neobstoji ani sté¢zovatelova vytka, Zze by rozsudek krajského soudu byl v rozporu
sust. § 77 odst. 2 s.f.s. Nejvyssi spravni soud proto neshledal opodstatnénymi vyhrady
sté¢zovatele vici hodnoceni jednotlivych dikazi — svédeckych vypovédi krajskym soudem.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, vazan obdobné jako krajsky
soud dispozi¢ni zasadou (srov. § 75 odst. 2 a § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ze se nemohl zabyvat
otazkou, zda za situace, kdy mezi tcastniky neni sporu o tom, ze subdodavatelské prace musely
byt skutecné provedeny, zde byly naplnény podminky pro to, aby byla sté¢Zovateli stanovena dan
pomuckami, v jejichz mezich by bylo mozno zohlednit i vydaje, jez musely byt sté¢zZovatelem
nutné vynalozeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu za jim provadéné prace pro spolecnost
BAK, as. (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
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¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142, ¢i rozsudek ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 5 Afs 72/2008 - 71, oba dostupné

na www.nssoud.cz).

Pokud jde o c¢ast kasaéni stiznosti, kde stézovatel vytyka jednotlivi pochybeni spravci
dané a zalovanému, tak témito vytkami se Nejvys$si spravni soud nezabyval. Je tomu tak proto,
ze Nejvyssi spravni soud je kasacnim soudem pifezkoumavajicim pravomocné rozsudky krajskych
soudu (Mestského soudu v Praze) ve spravnim soudnictvi. Kasacni stiznost je svou povahou
mimofadnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti krajského soudu a nikoliv opravnym
prostfedkem vuci rozhodnuti Zalovaného ¢i spravece dané. Musi proto sméfovat vyhradné vici
skutkovym a pravnim zavéram krajského soudu. Tak tomu ale v ¢asti kasacni stiznosti nebylo.
Nejvyssi spravni soud se proto namitkami, sméfujicimi do pravnich zavért spravce dané
a zalovaného obsazenymi na str. 4 v odst. 2 doplnéni kasacni stiznosti nezabyval, nebot’ tyto
namitky evidentné nesméfuji proti zavérum krajského soudu, které jsou pfedmétem kasacniho
fizeni.

Nejvyssi spravni soud ze vsech uvedenych diavoda dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost
st¢zovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.11.2012,
¢.j. 31 Af 14/2012 - 45, neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2's. 1. s.

v

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f.s., za pouziti ust. § 120 s. f. s.
Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu uspésnému spravnimu organu nevznikly
zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�



