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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDrx. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. R., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2,
proti necinnosti a rozhodnutim Zalovaného ¢&j. MPSV-UM/2958/12/9S-JMK, MPSV-
UM/2963/12/9S-JMK, MPSV-UM/2959/12/9S-JMK, MPSV-UM/2950/12/9S-JMK, MPSV-
UM/3074/12/9S-JMK, MPSV-UM/3072/12/9S-JMK, MPSV-UM/3095/12/9S-JMK, MPSV-
UM/3071/12/9S-JMK, MPSV-UM/2986/ 12/9S-JMK, MPSV-UM/2985/12/9S-JMK, MPSV-
UM/3073/12/9S-JMK, MPSV-UM/ 3076/12/9S-JMK, MPSV-UM/3077/12/9S-JMK, MPSV-
UM/3127/12/9S-JMK, MPSV -UM/3128/12/9S-JMK, MPSV-UM/3129/12/9S-JMK, MPSV-
UM/3132/ 12/9S-JMK, MPSV-UM/3130/12/9S-JMK, MPSV-UM/3141/12/9S-JMK, MPSV-
UM/ 3143/12/9S -JMK, MPSV-UM/3144/12/9S-JMK, MPSV-UM/3142/12/9S-JMK, MPSV-
UM/3148/ 12/9S-JMK, MPSV-UM/3139/12/9S-JMK, MPSV-UM/3318/12/9S-JMK, MPSV-
UM/ 3319/12/9S-JMK, MPSV-UM/3404/12/9S-JMK, MPSV-UM/3403/12/9S-JMK, MPSV -
UM/3402/12/9S-JMK, MPSV-UM/3131/12/9S-JMK, MPSV-UM/2984/12/9S-JMK, MPSV-
UM/3135/12/9S-JMK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 41 A 23/2012 — 15,

takto:
I Kasaéni stiznost proti vyroku I. napadeného usneseni se odmita.
II. Kasacni stiznost proti vyroku II. napadeného usneseni se zamita.
I11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale téz , stézovatel®) v zahlavi uvedené
usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byl pod vyrokem I. zamitnut
jeho navrh na vydani pfedbézného opatfeni a pod vyrokem II. zamitnuta jeho zadost
o ustanoveni pravniho zastupce v fizeni o ochrané proti necinnosti a o pfezkoumani vyse
citovanych rozhodnuti zalovaného.
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Stézovatel podal dne 6. 6. 2012 viizeni pfed krajskym soudem navrh na vydani
pfedbézného opatfeni, nebot’ se nachazi v situaci socialniho vylouceni, ma zdravotni potize
a doposud neobdrzel zadné prostiedky ani jidlo, které nezbytné potiebuje. Soucasné pozadal
s ohledem na svou nemajetnost i o ustanoven{ zastupce z fad advokatu.

Krajsky soud navrhu stézovatele na vydani pfedbézného opatfeni nevyhovél, nebot’
neshledal, Zze by pro takovy postup byly splnény zakonné podminky dle § 38 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dale jen ,s. f. s.).
Své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze a¢ v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech stézovatel uvedl, Ze nema zadné pfijmy z pracovnfho ani jiného obdobného poméru,
neni zaméstnan a je veden u Ufadu prace Brno jako uchaze¢ o zaméstnani, nema pifjmy
z podnikani ¢i jiné samostatné vydélecné ¢innosti, z hmotného a socialntho zabezpeceni ani jiné
piijmy a nevlastni majetek vyssi hodnoty, krajsky soud z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.3. 2012, ¢. j. 3 Ads 187/2011 — 33, zjistil, ze stézovatel byl v pomérné nedavné
minulosti spoluvlastnikem nemovitosti, které neuzival pro potteby svého bydleni, zaroven byl
vlastnikem nékolika bankovnich uc¢ta, o nichz nyni tvrdi, Ze neexistuji. Vzhledem k tomu, Ze vyse
uvedené zjisténi o své nedavné majetkové situaci sté¢zovatel soudu nijak nevysvétlil a nedolozil
potfebna potvrzeni ¢i jiné dokumenty, které by dosvédcovaly, ze jiz vlastnikem nemovitosti
a vySe uvedenych uctd neni, krajsky soud shledal, ze nebyly naplnény podminky pro vydani
pfedbézného opatfeni z davodu tvrzenych stézovatelem, a tedy ani zakonné podminky
pro vydani pfedbézného opatieni dle § 38 odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud zamitl rovnéz zadost zalobce o ustanoveni advokata. Podle soudu nejde
o véc skutkové slozitou a ustanoveni advokata k ochrané zalobcovych zajmu neni nezbytné tieba.
Zaloba netrpi vadami, které by branily jejimu projednani. Zalobce rovnéZ nespliiuje predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki, nebot” — jak vyplyva ze spravniho spisu — na jednom
z ucta znéjicich na jeho jméno byla ke dni 1. 7. 2010 finanéni hotovost ve vysi 502.078 K¢.

Zalobce tak nesplnil svoji procesni povinnost dolozit soudu, Ze nema dostateéné
prostfedky na uhradu pravniho zastoupeni v fizeni, nebot’ pro sva tvrzeni nedolozil zadné
konkrétni podklady. Jeho tvrzeni tak v kontextu sobsahem spravntho spisu vyznivaji
nepfesvédcivé a nevérohodné. Soud pfitom nemuze zjist'ovat tyto skutecnosti z ufedni
povinnosti, nebot’ zasada vysetfovaci se zde neuplatni.

V kasacni stiznosti zalobce namitid, Ze je nemajetny, nema zadny pifjem, uchazi
se 0 zaméstnan{ u Utadu price a je bez finanénich prosttedki. Krajsky soud provadél zjistovani
jeho majetkovych poméra mimo rozhodné obdobi, postupoval tak protipravné, nebot’
ke zjist’ovani uvedenych skutecnost{ nedal Zalobce souhlas. Vzhledem k tomu, ze jej zdrzovani
pfi vyfizovani davky pomoci v hmotné nouzi ohrozuje na zdravi, dal Zzalobce u krajského soudu
téz navrh na vydani pfedbézného opatfeni, soud vsak o ném dosud nerozhodl. Proto podava
navrh na vydani pfedbézného opatfeni téz u Nejvysstho spravniho soudu. Za tcelem doplnéni
a upfesnéni kasacni stiznosti zada zalobce také o ustanoveni zastupce pro toto fizeni,
nebot’ z divodu své nemajetnosti si nemize zastupce zvolit sam a potfebuje ho pfitom k tomu,
aby mohl fadné uplatiiovat svoje ustavni prava u soudu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni stiznosti proti vyroku I. napadeného
usneseni, a to predné otazkou jeji piipustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. c¢) s. f. s.
Po posouzeni této otazky dospél k zavéru, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu,
jimz byl zamitnut navrh stéZzovatele na vydani pfedbézného opatfeni, pfipustna neni a nelze
ji tedy vécné projednat.
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Duvody nepfipustnosti kasac¢ni stiznosti jsou upraveny v ustanoveni § 104 s. f. s. Podle
odst. 3 pism. ¢) tohoto ustanoveni je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, které je podle
své povahy docasné. Rozhodnuti o predbézném opatfeni je rozhodnutim, které slouzi k zatimni
(4. pfechodné) upravé poméru ucastnika (§ 38 odst. 1 s. 1. s.), a to do doby, nez se zméni poméry
nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci samé. Predbézné opatfeni zanika nejpozdéji
dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni konci, stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. f. s.).

Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni je tedy rozhodnutim docasnym, nebot’ pfedbézné
opatfeni ma pouze omezené trvani. Uvedeny pravni nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud poprvé
jiz v rozsudku ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 — 35, jedna se tedy o jeho dlouhodobou
a stabilni judikaturu, o nemoznosti podat kasacni stiznost byl ostatné navrhovatel poucen
1 napadenym usnesenim krajského soudu.

Na zakladé¢ vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost z dvodu
jeji nepfipustnosti ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1
pism.d)s. f.s.a§120s. f. s.

Co se tyka navrhu stézovatele na vydani pfedbézného opatteni v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
zde je tieba uvést, ze Nejvyssi spravni soud neni k takovému rozhodnuti vécné piislusny. Kasacni
stiznost v daném pfipadé¢ sméfuje proti procesnim rozhodnutim krajského soudu a fizeni
o zalobé¢ tak stale probiha. Jedinym vécné piisluSnym subjektem k posouzeni tohoto navrhu
je tedy krajsky soud. Vzhledem k tomu, ze o podané kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud rozsudkem, nezahrnoval jiz vy$e uvedené do vyroku tohoto rozhodnuti.

V dal$im pfezkoumal Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, jimz byla
zamitnuta zadost stézovatele o ustanoveni pravniho zastupce. [Dle ustalené judikatury Nejvysstho
spravnfho soudu pfitom v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem o kasacn{ stiznosti Zalobce
proti usneseni krajského soudu, jimz byl zamitnut navrh na ustanoveni zastupce, neni nedostatek
pravnfho zastoupeni divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, €. j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS).]
Po zvazeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost proti vyroku II.
napadeného usneseni neni divodna.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkt, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci dvé plati v takovém piipadé stat.

Ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. pak umoznuje osvobodit ucastnika na jeho zadost zc¢asti
a ve vyjimecnych piipadech zcela od povinnosti platit soudni poplatek, pokud dolozi, Ze nema
dostatecné prostfedky. Dukazni povinnost zde tedy lezi na zadateli, ktery se domaha beneficia
svého zastoupeni na ucet statu. Jestlize ma soud na zakladé obsahu spravniho spisu pochybnosti
o udajich, které mu zatim zadatel poskytl a povazuje za nutné, aby pifjmové ¢i majetkové pomeéry
ucastnika byly prokazatelnéji dolozeny, a za tim tcelem vyzve zadatele k dolozeni dalsich dukaz,
je doty¢ny povinen vyzvé soudu vyhovét. Soud pfitom pii zjistovani pfijmovych a majetkovych
poméru ucastnika neni vazan zadnym rozhodnym obdobim (to Zalobce zfejmé zaménil s predpisy
na useku pomoci v hmotné nouzi), za dukaz muze slouzit vse, co vede k utvofeni komplexniho
skutkového zakladu pro posouzeni podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku.
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Nejvyssi spravni soud proto povazuje postup krajského soudu za zcela adekvatni,
nevykazujici zadné znamky pochybeni, tim spiSe pak nezakonnosti ¢i dokonce trestné¢ho cinu.
Naopak u zalobce je zfejmé, ze nesplnil svoji procesni povinnost a pozadované diukazy ke zjisténi
svych pfijmovych a majetkovych poméra nepfedlozil. Za této situace je ovSem na misté zaver,
ze pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt u néj nejsou dany.

Je proto na misté uzavfit, ze rovnéz vyrok II. napadeného usneseni krajského soudu
netrpi vadami tvrzenymi zalobcem, a Nejvys$si spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. . s. jako neduvodnou zamitl.

Zalobce nemél ve véci tspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. £ s. ve spojeni s § 120
s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. V fizeni o kasacni stiznosti byl jedinym
ucastnikem (kasacni stiznost byla podana proti procesnimu usneseni krajského soudu vydanému
v dosud probihajicim fizeni o Zalobé s ucinky jen vici jeho osob¢), o nakladech Zzalovaného
proto soud nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 8. ledna 2013

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





