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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: mésto DomaZlice,
se sidlem namésti Miru 1, Domazlice, zastoupen JUDr. Tomasem Nevecefalem, advokatem
se sidlem Rimskd 14, Praha 2, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe,
se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného ze dne
24.5. 2011, ¢j. UOHS-R36/2011/VZ-8103/2011/310/EKu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2012, ¢j. 62 Af 46/2011 — 78,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalovany jakoZto spravni orgin I stupné ulozil rozhodnutim ze dne 25.1.2011
&j. UOHS-8326/2010/VZ-16828/2010/520/FEma, Zalobci (zadavatel) pokutu ve vy$i 200.000 K¢&
(vyrok VI. uvedeného rozhodnuti) za to, Zze neuvefejnil oznameni o zahdjeni zadavactho fizeni
v Utednim véstniku Evropské unie a nedodrel tak postup podle § 146 odst. 1 pism. b) zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich (dile jen ,zikon o vefejnych zakazkach®).
Tim se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) cit. zakona. Jako opatfeni
k napravé postupu zalobce zalovany vyrokem III. uvedeného rozhodnuti pfedmétné zadavaci
fizeni zrusil. O rozkladu podaném zalobcem rozhodl pfedseda Zalovaného dne 24.5.2011
rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku tak, Ze vyrok o vysi pokuty zménil a pokutu
snizil na ¢astku 150.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce ke krajskému soudu zalobu.
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2] Krajsky soud zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl jako nedtvodnou.
Predevsim vychazel z toho, Ze vyse pokuty je vysledkem spravniho uvazeni. Pro soudni pfezkum
je klicové, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni dvahy vedly spravni organ k uloZzeni
pokuty v piislusné vysi a aby vyse pokuty vyhovéla podmince pfiméfenosti. Odkazal pfitom
na judikaturu zdejstho soudu (¢j. 8 As 5/2005 - 53, ¢j. 4 As 51/2007 - 68). Krajsky soud nasledné
uvedl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pokutu ulozil v ramci zakonného rozpéti, dostatecné
piihlédl k zavaznosti spravniho deliktu, k okolnostem, za nichz byl delikt spachan, k relevantnim
polehcujicim okolnostem a k mife pfiméfenosti ulozené pokuty ve vztahu k ekonomické situaci
zalobce. Zalovany dle zavéri krajského soudu dile vzal jako polehéujici okolnost v tvahu,
ze zalobce nebyl veden umyslem obejit kogentni ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach,
ale Ze k pochybeni ziejmé doslo z dvodu administrativniho opomenuti. Zalovany viak dovodil,
ze organ I. stupné nedostatecné zohlednil (zde polehcujici) okolnost, ze ulozeni opatfeni
k napravé ve formé zruseni zadavaciho fizeni je schopno ucinné zhojit negativni dusledky
zpusobené pfedmétnym spravnim deliktem. To bylo v napadeném rozhodnuti davodem
pro snizeni pokuty z ¢astky 200.000 K¢ na c¢astku 150.000 Ke.

[3] S namitkou zalobce, Ze pfi posuzovani vyse pokuty méla byt zohlednéna také vyse
pfedpokladané hodnoty zakazky (zde 6.000.000 K¢), se krajsky soud neztotoznil. Uvedl sice,
ze obecné nesdilf zavér zalovaného, ze mohl pfihliZzet jen k hlediskim uvedenym v § 121 odst. 2
cit. zakona, v daném piipad¢ by vsak tato podminka, kterd neni v cit. ustanoveni vyslovné
zakotvena, mohla byt zohlednéna pouze za situace, pokud by tato vyse méla zpusobovat zvlastni
nahlizeni na zavaznost spravnitho deliktu. Tak by tomu bylo typicky v pifipadé,
kdy by se predpokladana hodnota vefejné zakazky limitné blizila hranici, kterd je urcujici
pro rozliSeni vefejné zakazky podle tohoto hlediska (tj. nadlimitni, podlimitni, malého rozsahu).
Krajsky soud konstatoval, Zze v daném pfipadé tomu tak nebylo a dodal, Ze pfedpokladana
hodnota vefejné zakazky neni obecnym, vzdy nezbytné aplikovatelnym kritériem pfiméfenosti
pokuty. Pokud jde o dfivéjsi rozhodnuti, na ktera zalobce v Zzalobé odkazoval, dle nichz byla vyse
pokuty v poméru k pfedpokladané hodnoté piislusné vefejné zakazky vyrazné nizsi, krajsky soud
uvedl, Ze sohledem na pfedchozi zavér nelze nijak dovodit jakékoliv legitimni ocekavani,
ze pokuta za spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkiach muze
dosahnout pouze urcitého podilu ve vztahu k predpokladané hodnoté vefejné zakazky. Krajsky
soud zalobci nepfisvedéil ani v namitce obecné nemoznosti prubézného zpfisnovani sankci
za poruseni zakona o vefejnych zakazkach. Odkazal pfi tom na rozsudek zdejsiho soudu
sp. zn. 1 Afs 20/2008, a dale na rozsudek Soudu prvniho stupné (dnesni Tribundl — pozn. NSS)
ve véci Degussa AG proti Komisi, T-279/02.

[4] Zalobni navrh na upusténi od trestu, piip. na snizeni uloZené pokuty, postupem podle
§78 odst. 2 s.f.s., krajsky soud neshledal divodnym, nebot’ s ohledem na funkci postihu
a ulozeni sankce na samé spodni hranici sazby dospél k zavéru, ze vyse pokuty neni zjevné
nepfiméfena.

II.
Struc¢né shrnuti argumentt v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domaha zruseni rozsudku
krajského soudu z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy z davodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Soucasti kasacni stiznosti byl také
navrh na pfiznani odkladného uc¢inku. O tomto navrhu rozhodl zdejsi soud usnesenim ze dne
16. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 106/2012 — 34 tak, ze odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznal. Uvedené
usneseni nabylo pravni moci dne 18. 1. 2013.
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(6] Hlavni kasac¢ni namitkou stézovatel namita, ze zalovany, resp. nasledné krajsky soud,
mél pfi svém rozhodovani o vysi sankce zohlednit vysi pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky.
Domniva se totiz, ze v dané véci se jeji pfedpokladana hodnota (6.000.000 K¢) do znacné miry
blizi hranici podlimitni vefejné zakazky na dodavky (4.997.000 K¢). Kdyby hodnota vefejné
zakazky byla deseti ¢i stonasobna nez je pfedmétna pfedpokladana hodnota, stale by se jednalo
o nadlimitni vefejnou zakazku. Naopak, pokud by pfedpokladana hodnota vefejné zakazky byla
niz${ o castku mirné pfesahujici jeden milion korun ceskych, stézovatel by nemél povinnost
uvetejnéni v Ufednim véstniku EU a uloZeni jakékoliv sankce by viibec nepfichizelo v tvahu.
V této souvislosti je stézovatel nadale pfesvédcen, ze je potfeba zohlednit zavaznost nasledku
zpusobeného spravnim deliktem pravé sohledem na vysi predpokladané hodnoty vefejné
zakazky, nebot’ rozsah vzniklé ¢i hrozici skody mozno odvozovat zejména z této skutec¢nosti.
Prestoze se stézovatel ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze pfedpokladana hodnota vefejné
zakazky nemusi byt nutné vzdy aplikovatelnym kritériem pfiméfenosti pokuty, je pfesvédcen,
ze Skodlivy nasledek je v daném piipadé nizké zavaznosti. Tuto okolnost ani krajsky soud
ani zalovany nezohlednili ve prospéch stézovatele. Z téchto duavoda stézovatel navrhuje,
aby zdejsi soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 24.1.2013 ptedné neztotoznil
se stézovatelem, ze pfedpokladand hodnota pfedmétné vefejné zakazky se limitné blizi k hranici
pro rozliseni vefejné zakazky nadlimitni a podlimitni (rozdil cca. jeden milion korun ceskych).
Toto tvrzeni stézovatele povazuje za Cisté subjektivni a spekulativni. Navic dale zdtraznil, ze toto
kritérium nebylo v daném piipadé rozhodujicim prvkem v procesu posuzovani okolnosti
spachani spravntho deliktu. Primarnim davodem stanoveni finanénich limitd v zakoné
o vefejnych zakazkach je totiz pfedevsim rozliSeni zakazek na nadlimitni, podlimitni a malého
rozsahu a s nimi spojené zakonné postupy pfi zadavani vefejné zakazky, nikoliv urceni vyse
pokuty v souvislosti s porusenim zakona o vefejnych zakazkach. Stanoveni pokuty je vysledkem
spravniho uvazeni. Zalovany vdaném piipadé hodnotil vsechna hlediska, kteri jsou
pro posouzeni konkrétni vyse pokuty nezbytna, nadto zohlednil 1 dal$i skutecnosti, které mohly
mit vliv na konkrétni vysi pokuty. Na zaklad¢ téchto skutecnosti ptivodné ulozenou pokutu snizil.

[8] K argumentu stézovatele, ze pokutu je nezbytné ukladat ve vztahu k predpokladané
hodnoté¢ vefejné zakazky, zalovany uvedl, ze ani Krajsky soud v Brné ani Nejvyssi spravni soud
tuto otazku i pfesto, ze se obdobnymi pifipady bézné zabyvaji, doposud nefekly, ze by bylo nutné
k této skutecnosti pfihlizet. Navic, zalovany se v napadeném rozhodnuti touto otazkou vyslovné
zabyval i sim v odst. 18. Zalovany dale upozornil, Ze piedmétné zadavaci fizeni muselo
byt zruseno, tj. poruseni zakona o vefejnych zakazkach bylo natolik zavazné, ze ho nebylo mozno
zhojit jinym zpasobem a vyse pfedpokladané hodnoty zakazky tedy nemuze byt zohlednéna.
Zavérem zalovany konstatoval, ze pravni nazor, podle n¢hoz bude pfi urcité vysi pfedpokladané
hodnoty vefejné zakazky ulozena pokuta v ur¢itém rozmezi, nemuze byt pfedmétem legitimniho
ocekavani. Opacny postup by totiz vedl ke stanoveni ,tabulkovych® hodnoceni,
coz by neodpovidalo postupu podle spravniho fadu.

[9] Zalovany zastava nazor, ze neporusil § 121 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, plné
se ztotoznil se zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku a navrhl, aby zdejsi soud kasacni
stiznost zamitl.
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III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu. Pro uplnost zdejsi soud uvadi, ze pfi posuzovani kasacni stiznosti stézovatele
vychazel, stejn¢ jako krajsky soud, ze znéni zdkona o vefejnych zakazkach ucinného v rozhodné
dobé, tj. do 14. 9. 2010.

[11]  Kasacni stiznost neni davodna.

[12]  Stézovatel svym procesnim postupem usiluje o upusténi od sankéni povinnosti za jednani
spocivajici v neuvefejnéni ozndmeni o zahijeni zadavactho fizeni v Utednim véstniku EU, resp.
o jeji snizeni. Ma za to, ze vyse predpokladané hodnoty pfedmétné vetejné zakazky, zadavané
jako nadlimitni, se limitné blizi hranici podlimitn{ vefejné zakazky, u niz na rozdil od nadlimitnich
vefejnych zakazek neexistuje povinnost uvefejiovat oznameni o zahdjeni zadavactho fizeni
v Utednim véstniku EU [viz § 146 odst. 1 pism. a) a b) zékona o vefejnych zakazkach] a k této
skute¢nosti mélo byt prihlédnuto vjeho prospéch. Ukolem zdejstho soudu je nyni posoudit,
zda jsou zavéry krajského soudu v otazce vlivu vyse pfedpokladané hodnoty predmétné vefejné
zakazky na vysi sankce za uvedeny spravni delikt spravné, piip. téz dostatecné pfezkoumatelné.

[13]  Z piedlozenych spisi vyplynuly tyto pro véc rozhodné skutecnosti. Zalovany zahjil
se stézovatelem spravni fizeni na zakladé navrhu vyfazeného uchazece SPS -VKP, s.r.o.
ze zadavactho fizeni na vefejnou zakazku ,,Cisternova automobilova stifkacka™. V oznameni
o zahajeni spravniho fizen{ ze dne 9. 9. 2010 Zalovany uvedl, Ze nad ramec uvedeného navrhu
dale ziskal pochybnosti, zda zadavatel (sté¢zovatel) poté, co provedl dpravy ekonomickych
a finan¢nich kvalifika¢nich pfedpokladu a technickych kvalifika¢nich pfedpoklada uvefejnénych
v oznamen{ o zakazce, pfiméfen¢ prodlouzil lhutu pro podani nabidek, a dale, zda zadavatel
uveiejnil oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni v Utednim véstniku EU. Z téchto dévodd vydal
zalovany téhoz dne pfedbézné opatfeni, jimz stézovateli ulozil zakaz uzaviit smlouvu s vybranym
uchazecem (spolecnosti RS Trucks, s.r.0.) vzadavacim fizeni do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ukonceno (viz ¢. 1. 16 a 18 spravnfho spisu). Dale
ze spravniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatel zrusil rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakazky usnesenim
¢. 6297 ze dne 26.7.2010 (viz dokumenty pfilozené k ¢. 1. 20 spravnfho spisu) a predlozené
nabidky posuzoval a hodnotil znovu. Usnesenim ¢. 6426 ze dne 29.9. 2010 stézovatel znovu
rozhodl o pridéleni vefejné zakazky spole¢nosti RS Trucks, s.r.o. Dne 6. 12. 2010 vzal vyfazeny
uchazec¢ svij navrh zpét a v této ¢asti bylo spravni fizeni nasledné rozhodnutim ve véci samé ze
dne 25. 1. 2011, gj. UOHS-S326/2010/VZ-16828/2010/520/Ema, zastaveno. V pochybnostech
vyslovenych zalovanym z moci tfedni v oznameni o zahajeni spravniho fizeni dospél zalovany
k zavéru, ze stézovatel skutecné porusil zakon o vefejnych zakazkach, za coz mu ulozil pokutu
ve vysi 200.000 K¢. Vyse pokuty byla k rozkladu stézovatele nasledné spravnim organem
II. stupné snizena na ¢astku 150.000 Ke.

[14]  Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, ze nesplni povinnost uvefejnéni stanovenou timto zakonem, nebo ji splni v rozporu
s § 146 nebo 147. Skutecnost, ze deklarovany spravni delikt byl spachan stézovatelem, je mezi
stranami nesporna.

[15]  Podle § 120 odst. 2 pism. b) cit. zakona se za spravni delikt podle odstavce 1 pism. b)
ulozi pokuta do 10.000.000 K¢. Ustanoveni § 121 odst. 2 prvni véty zakona o vefejnych
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zakazkach zni: Pz urieni vymery pokuty pravnické osobé se priblédne k gdvagnosti spravniho deliktu, ejména
ke 3piisobu jeho spdchdni a jebo ndsledkiim a k okolnosten, za nich% byl spachan.

[16]  Stézovatel tvrdi, Ze zavaznost spravniho deliktu je v zasadni mife dana pfedpokladanou
hodnotou vefejné zakazky, nebot’ Ize od ni odvodit Skodlivy nasledek, ktery mohl v dané véci
nastat. Pfi uréeni vyméry pokuty mél zalovany dle stéZovatele zohlednit skutecnost,
ze predpokladana hodnota pfedmétné vefejné zakazky se ,limitné blizila® hranici stanovené
pro podlimitni vefejné zakazky. Zalovanjf naopak zastava nazor, ze predpokladana hodnota
vefejné zakazky nemuze byt v tomto piipadé zohlednovana. Mezi stranami je tedy sporny vyklad
tohoto ustanoveni [kasac¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[17]  Krajsky soud se touto otazkou zabyval na stran¢ 6 napadeného rozsudku. Pfiklonil
se k vykladu, ktery zastava zalovany. Krajsky soud nepovazoval nazor zalovaného, podle n¢hoz
nebyl povinen zohlednit vysi pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky pouze z divodu, Zze neni
uvedena ve vyctu zakonnych hledisek pro stanoveni vyméry pokuty uvedenych v § 121 odst. 2
zakona o vefejnych zakazkach, obecné za spravny. Ztotoznil se ale s zalovanym v tom,
ze v daném pfipad¢ skutecné nebyla vyse pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky rozhodujicim
prvkem v procesu posuzovani okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan. Dodal, ze by tomu
tak bylo, pokud by vyse pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky ,,méla 3piisobovat vlistni nabligeni
na zavagnost spravniho deliktu’; typicky ,,pokud by se predpoklidand hodnota verejné zakazky limitné bligila
hranici pro vereiné akdzRy malého roxsabu nebo hranici pro rogliseni verené akdzky nadlimitni a podlimitni
(a to pravé s obledem na roxdilnon nverejriovaci povinnost Zadavatele)*.

[18] K tomu zdejsi soud uvadi. Jak plyne z vyse citovanych ustanoveni, rozhodna skutecnost
pro urceni vyméry pokuty za poruseni zakona o vefejnych zakazkach je zdvagnost spravniho
deliktu. Jde o neurcity pravni pojem a naplnéni jeho obsahu je dkolem spravniho organu v ramci
spravnfho uvazeni. Zakonodarce pfitom zcela jasné a vyslovné stanovil, co tuto zavaznost
vymezuje a k cemu musi spravni organ piihlédnout vzdy (srov. k tomu napf. rozsudky NSS
ze dne 30. 4.2009, ¢. 6 As 34/2008 - 54, ¢i ze dne 17.3.2010, ¢. 2 As 47/2009 — 92).
Jde konkrétné o 1) zpusob spachani spravniho deliktu; 2) jeho nasledky; a 3) okolnosti, za nichz
byl spachan. Uvedena konstrukce normy upravujici zpusob stanoveni konkrétni vyse pokuty
pravnickym osobam za spravni delikty je pfitom v ¢eském pravnim fadu zcela bézna (namatkou
viz naptf. § 182 odst. 2 zikona ¢ 183/2006 Sb., stavebni zikon, § 93b odst. 2 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, § 157b odst. 2 zikona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, § 22b odst. 2 zdkona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaftské soutéze, § 125¢ odst. 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, § 11c odst. 2
zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinafské inspekci, § 298 odst. 2 zikona
¢. 13/1993 Sb., celni zikon, § 102 odst. 1 zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
a cela rada dalsich).

[19]  Spravni organ muze nad ramec kritérii uvedenych v zakoné¢ pfihlédnout i k jinym
okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zavaznosti spravniho deliktu
(viz vy$e cit. rozsudek ¢&. 2 As 47/2009 — 92), a které by s ohledem na skutkové okolnosti
konkrétnitho pfipadu mohly byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pfitézujici. Takovyto postup
odpovida obecné trestnépravni zasad¢ individualizace trestu, resp. trestni sankce, jejimz smyslem
je, aby co nejvice odpovidala okolnostem pfipadu. Jinymi slovy, aby byla co nejvice ,,spravedliva®.
Piipadné zohlednéni téchto kritérii spada do ramce spravniho uvazeni piislusného spravniho
organu.

[20] 'V této souvislosti je nutné téz pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury zdejstho soudu
(viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb.
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NSS) tvoii rozhodnuti spravnich organt I. a II. stupné zhlediska soudniho pfezkumu
jeden celek. Zavéry kjednotlivym namitkdm jsou zobou rozhodnuti zcela seznatelné
a pfezkoumatelné.

[21]  Pfi posuzovani konkrétni zavaznosti spravniho deliktu v$ak neni hlavnim kritériem
skutkova podstata deliktu, nybrz pfedev§im intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmt v konkrétnim pifpadé (srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 6. 2008, ¢j. 4 As 37/2007 — 119).

[22]  Pokud jde o zprisob spachani spravniho deliktu, v daném pfipadé povazovaly spravni organy
prvniho i druhého stupné stéZzovatelovo jednani (neuvefejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho
tizeni v Utednim véstniku EU) za zasadni naruseni samotného principu zadavani vefejnych
zakazek, tj. zachovani soutézniho prostfedi s cilem vybrat z co mozna nejsirsiho okruhu nabidek
tu nejvhodnéjsi. Takové omezeni soutéze povazovaly dokonce za jedno z nejzavaznéjsich
porusdeni zdkona o vefejnych zakéazkach, nebot’ nebylo mozno vyloucit, ze by stézovatel mohl
obdrzet i nabidky jinych dodavatelt, kteti by mohli pfedlozit ekonomicky vyhodnéjsi nabidky
nez vybrany uchaze¢ (bod 87. rozhodnuti spravniho organu I. stupné). Neni proto pravdou,
jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti, ze jeho pochybeni v ramci zadavaciho fizeni ,,je nizké
zavaznosti. Okolnost, ze v dusledku zruseni zadavaciho fizen{ realné nedoslo k omezen{ jinych
uchazecu k podani jejich nabidky ani ke zpusobeni skute¢né skody nema v daném pfipadé
na zavaznost rozhodujici vyznam, a pusobi zde pouze jako okolnost polehcujici; nic neméni
na tom, ze spravni delikt byl spachan a mél byt potrestan. Nezasahl-li by dozorovy organ
(zalovany) formou pfedbézného opatfeni podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach, mohlo by mit poruseni zadavatele zavazné¢jsi nasledky. Spravni delikt byl spachan
jiz neuvefejnénim oznameni v Ufednim véstniku EU a nedodrzeni této povinnosti neni mezi
stranami sporné.

[23]  Jde-li o ndsledky spravniho deliktu, trestnépravni doktrina je definuje jako ,,0brogeni nebo
poruseni ajmi, které jsou jebo objektem, 1. djmi, k jejichd ochrané dakonnd skutkovd podstata spravnibo
deliktu slonzi” (viz rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 6 A 109/2000 — 73, ¢. 583/2005 Sb. NSS).
Nasledkem pfedmétného spravniho deliktu tak mtze byt jediné ohrozeni nebo poruseni postupu
pii zadavani vefejnych zakazek a chranéného zajmu na dodrzeni principu vefejného zadavani,
jak jsou vyjadfeny v jednotlivych ustanovenich zakona o vefejnych zakazkach. V posuzovaném
pfipadé¢ byly nasledky pfedmétného spravniho deliktu pfedmétem korekce ze strany
druhostupniového organu, a to ve prospéch stézovatele, coz se odrazilo na sniZzeni puvodné
uloZzené pokuty.

[24]  Z hlediska urceni vyméry pokuty je pak nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly spravnim
deliktem zpusobeny, ale téZz jakou mély intenzitu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007,
&. 6 As 25/2006 — 78). Zalovany tak udinil vbodé 17. a 19. napadeného rozhodnuti,
kde konstatoval, ze zruSeni zadavaciho fizeni je schopno ucinné zhojit negativni dasledky
neuvetejnéni vefejné zakazky v Utednim véstniku EU, ¢im? je oteviena cesta k vyhlaseni nového
zadavactho fizeni. Jinymi slovy Zalovany zohlednil, Ze v daném pfipadé bylo mozno nezakonny
postup stézovatele napravit zrusenim zadavaciho fizeni, v némz k pochybeni doslo, nebot” nebyla
dosud uzaviena smlouva.

[25]  Soucasné zalovany jako polehcujici okolnost zohlednil, ze z okolnosti, za nich byl spravni
delikt spdchdn, se jevi, ze k poruseni zakona doslo zfejmé administrativnim pochybenim. Stézovatel
v piislusném formulafi uvedl, Ze se jedna o povinné uvetejnéni v Utednim véstniku EU, avsak
jiz nezaskrtl kolonku s pozadavkem k odeslani formulate do Ufedniho véstniku EU. Rovné
tak ve prospéch stézovatele zohlednil, ze stézovatel nebyl veden umyslem se zadani{ vefejné
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zakazky podle zakona zcela vyhnout (bod 86. napadeného rozhodnuti). K tomu vsak Zalovany
dodal, ze vysi sankéniho postthu nemohl zcela minimalizovat vzhledem k nutnosti naplnéni
sankénich ucinkd a zejména k pfedchazeni budouctho poruseni zakona, ¢imz zduaraznil
preventivni ucinek uloZzené sankce.

[26]  Pfi urceni vyse pokuty vzal Zalovany taktéz v dvahu ekonomickou situaci stézovatele,
kdy na zakladé schvaleného, vefejn¢ dostupného rozpoctu stézovatele dospél k zavéru,
ze puvodné stanovena vyse pokuty neni pro n¢j likvidacni. V ramci maximalni horni hranice
sazby cinila pouze 2 % a nasledné 1,5 %.

[27]  Krajsky soud neshledal, ze by zalovany zohlednénim shora uvedenych skutecnosti
ptekrocil meze spravniho uvazeni. Pii stanoveni vyse pokuty vychazel ze zakonem stanovenych
kritérii a dalsich skutec¢nosti, kterymi se podrobné zabyval a v tomto sméru mu nelze niceho
vytknout. S takovym zavérem krajského soudu se nelze nez ztotoznit. Zalovany posoudil viechny
okolnosti, jenz mohly mit vliv na urceni pokuty, dostatecné pfezkoumatelné a zdkonnym
zpusobem.

[28] K preventivnimu acinku trestu Nejvyssi spravni soud dodava, ze i kdyz pfi ukladani trestu
pusobi ulozena pokuta vychovné nejen vuci pachateli, ale 1 vaci ostatnim adresatim stejnych
zakonnych povinnosti (generalni prevence), je tfeba pfistupovat ke kazdému jednotlivému
piipadu nanejvys individualné, mimo jiné i se zohlednénim majetkovych poméra pachatele
(viz k tomu usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 20.4.2010, ¢. 1 As 9/2008 — 133,
¢.2092/2010 Sb. NSS). Vzdy je tfeba posuzovat, v jaké mife bylo konktétni jednani pachatele
zpusobilé narusit zajmy chranéné zakonem a jak zavrzenihodné bylo jeho jednani is ohledem
na miru a povahu zavinéni, §lo-li o zavinéné jednani.

[29]  Ani pokud jde o otazku pifpadného vlivu pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky
na stanoveni vyse pokuty, nelze krajskému soudu v jeho pfezkoumatelnych uvahach nic vytknout.
Krajsky soud totiz zcela spravné uvazoval, Ze toto kritérium by bylo rozhodné pouze
a jen v takovych pfipadech, kdy by s ohledem na hrani¢ni hodnotu té které vefejné zakazky
se stanovenymi limity pro nadlimitni a podlimitni vefejné zakazky mohla byt ukladanad sankce
eventualné nespravedliva. O takovy piipad se vsak v daném pifpadé rozhodné nejedna; rozdil
vice nez jednoho milionu korun ceskych nelze povazovat za limitné se blizici hodnotu. Pfi tom
nelze akceptovat argument stézovatele, ze pravni pfedpisy v oblasti vefejnych zakazek neupravuji
dal$i hranici pro nadlimitni vefejné zakazky. Smyslem rozliSeni limita pro jednotlivé druhy
vefejnych zakazek z hlediska jejich pfedpokladané hodnoty je, jak spravné uvedl Zalovany,
rozliSeni miry pfisnosti rezimt zadavacich postupd, tj. postupu pii zadavani vefejnych zakazek.
Cilem by pfedevéim mélo byt zajisténi co nejvétstho vybéru kvalitnich nabidek a zamezeni
pfedevsim netransparentnosti a korupce v této oblasti.

[30]  Zakonodarce nikde v zakoné¢ o vefejnych zakazkich neuvadi, Ze by méla
byt pro jednotlivé typy vefejnych zakazek dle hlediska pfedpokladané hodnoty vyse pokuty jina.
Nezamyslel ani omezit spravni uvazeni zalovaného stanovenim dolni hranice sazby pokuty.
Umoznil tak Zalovanému vétsi prostor pro zohlednéni vsech konkrétnich okolnosti pfipadu
a soucasné se vyhnout pausalizaci zavaznosti protipravnich jednani. Diiraz je kladen na situaci,
aby zadavatelé ve smyslu zakona o vefejnych zakazkach zadavali vefejné zakazky spravné hned
napoprvé. Nelze se totiz spoléhat pouze na skutecnost, zda se potencionalné poskozeny
dodavatel (vyfazeny uchazec) obrati na organ dohledu, ¢i nikoliv.
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[31] I pfesto, ze se tedy jednalo o zavazny spravni delikt, spravni organy ulozily stézovateli
sankci na samotné dolni hranici pfipustné sankce, nebot’ peclivé pfihlédly ke konkrétnim
okolnostem, za nichz byl spachan a ke zfejmé nedbalosti pfi vyplnovani piislusného formulate.

[32]  Jak jiz bylo feceno, spravni organ musi pfi stanoveni vySe pokuty vzdy zohlednit
konkrétni okolnosti pfipadu a oduavodnit, pro¢ pfistoupil k ulozeni pokuty v dané vysi. Této
povinnosti zalovany v daném piipadé plné dostal, zavér o vysi pokuty se v posuzované véci opira
o pfezkoumatelné zhodnoceni kritérii zakotvenych v § 121 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach.
Pokud krajsky soud v napadeném rozsudku dospél ke stejnym zavéram, ma jeho rozsudek oporu
jak v zakon¢ tak v spise.

[33]  Namitka nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem je nedtivodna.
IV.
Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vysSe uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[35] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni; zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly, proto mu zdejsi soud naklady fizeni
nepfiznal.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu



	ČESKÁ REPUBLIKA
	J M É N E M   R E P U B L I K Y



