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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: B. A., zast.
Mgt. Ing. Janem Prochdzkou, advokatem se sidlem Karolinskd 654 /2, Praha 8, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor
cizinecké policie, se sidlem Milicova 20, Ostrava (P. O. Box 3, Frydek - Mistek), proti
rozhodnuti 7alovaného ze dne 19.4.2012, ¢&.j. KRPT-111707/CJ-2011-070022-SV, ve véci
prodlouzeni doby zajisténi, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 25.5.2012, ¢.j. 58 A23/2012 - 13,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2012, ¢ j. 58 A 23/2012 - 13,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravée (dale téz jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.4.2012,
¢ j. KRPT-111707/CJ-2011-070022-SV.  Uvedenym  rozhodnutim Zalovaného byla podle
ustanoveni § 124 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincu®), prodlouzena doba zajisténi stézovatele za ucelem spravniho vyhosténi o 60 dna.

Ze spravnitho spisu jsou patrny nasledujici podstatné skute¢nosti. Stézovateli bylo
rozhodnutim ze dne 7. 11. 2011 podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1. a 2. zakona
o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
clenskych statt Evropské unie, byla stanovena na dobu 3 let. Téhoz dne bylo podle ustanoveni
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci rozhodnuto o zajistén{ stézovatele v délce 60 dna.
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Dne 21. 11. 2011 ucinil sté&zovatel prohlaseni o mezinirodni ochrané na tzemi Ceské republiky.
Dobu zajisténi stézovatele zalovany nasledné opakované prodlouzil o dalsich 60 dnd,
a to rozhodnutimi ze dne 21. 12. 2011, ze dne 27. 2. 2012 a rozhodnutim ze dne 19. 4. 2012,
které je v projedndvané véci predmétem soudniho piezkumu. Zalovany v posledné
zminéném rozhodnuti uvedl, Ze stéZzovatel jako statni piislusnik tfeti zemé vstoupil a nasledné
pobyval na tuzemi ¢lenskych statd Evropské unie nelegalné, piicestoval do Ceské republiky
v tkrytu kamionu bez cestovniho dokladu a bez platného viza ¢ povoleni k pobytu, pficemz
nedisponoval zadnymi financ¢nimi prosttedky. V prabéhu fizeni o spravnim vyhosténi ménil svou
totoznost 1 statni piislusnost. Z téchto divoda a rovnéz proto, ze se spravni vyhosténi doposud
nepodafilo realizovat, mimo jiné rovnéz z diavodu, Ze stézovatel podal Zadost o mezinarodni
ochranu, o které dosud nebylo rozhodnuto, dospél Zalovany k zavéru, ze nadile trva davod
pro prodlouzeni doby zajisténi stézovatele. Dale uvedl, Ze piipadné dalsi kroky ucini
a7 po pravomocném ukonéeni Hzeni o mezinirodni ochrané. Zalovany zohlednil okolnosti
pifipadu a konstatoval, Ze je dostatecné odivodnén zavér pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni
doby zajisténi, nebot’ z prokazaného jednani stézovatele je patrno, ze by mirnéjs{ donucovaci
opatfeni nebyla ucinna.

Proti rozhodnuti Zalovaného o prodlouzeni doby zajiSténi ze dne 19. 4. 2012 podal
stézovatel zalobu u Krajského soudu v Ostravé, ve které pfedevsim namital, Ze zalovany pfi svém
rozhodovani porusil § 124 a § 125 zakona o pobytu cizinca. Namital, ze policie je opravnéna
prodlouzit dobu zajiSténi pouze, jedi to nezbytné k pokracovani piipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Dale namital poruseni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, tj. nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti Zalovaného neni
presvédeivé. Zalovany #adné nezdivodnil, co ho vedlo k aplikaci § 125 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct. Stézovatel v zalobé upozornil na skutecnost, ze podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, o niz nebylo doposud rozhodnuto. Krajsky soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudnfho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
5. I. 8.), jako neduvodnou zamitl. Porusen{ § 124 a § 125 zakona o pobytu cizinci neshledal
Stejné tak za nepodstatné povazoval soud vytykané poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ odivodnéni rozhodnuti Zalovaného bylo dle jeho nazoru zcela jednoznaéné
a pfezkoumatelné.

Rozsudek krajského soudu stézovatel napadl kasacni stiznosti z diivodi vymezenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel namita, Ze rozhodnut{ krajského soudu
je nepfezkoumatelné pro jeho naprostou nedostatecnost zduvodnéni, predevsim pak absenci
logickych tvah a vykladovych postupt, kterymi se krajsky soud pfi posuzovani zaloby fidil
Odutvodnéni rozsudku se omezuje na pouhé konstatovani zalobnich namitek, vyjadfeni
zalovaného, opakovani zakonnych ustanoveni a shrnutf skutkového stavu. Konkrétné stézovatel
uvadi, ze se kmjsky soud nedostatecné vypofadal se zalobni namitkou, ze nebyly splnény
podminky stanovené v § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. StéZzovatel ma za to, ze k danému
se kmjsky soud vyjadfil toliko v tom smyslu, Zze uvedl, Ze stézovatel v prabéhu spravniho fizeni
ménil svou totoznost 1 statni pifslusnost. S takovym tvrzenim stézovatel navic nesouhlasi, naopak
tvrdi, Zze po celou dobu fizeni byl uvadén pod svou stivajici totoznosti i se stavajici statni
piislusnosti. Z daného usuzuje, ze duvod pro prodlouzeni zajisténi podle § 125 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, tj. ze cizinec uvadi nepravdivé udaje, které jsou nezbytné pro zajisténi
nahradniho cestovnfho dokladu, v daném pfipadé neni. I kdyby tomu tak bylo, nemohla by byt
tato skutecnost stézovateli na Gjmu, nebot’ tim nebyla zidnym zptsobem zkomplikovana
identifikace stézovatele pro ucely realizace spravniho vyhosténi. V navaznosti na to sté¢zovatel
namita, ze skutecnost, zda ménil ¢i neménil svou totoznost i statni pfislusnost, vyplyva
ze spravnfho spisu, ktery je v soucasné dobé u Nejvyssiho spravniho soudu za ucelem fizeni
o0 jiné kasacni stiznosti stézovatele (ve véci sp. zn. 9 As 87/2012), z ¢ehoz dovozuje, ze krjsky
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soud pii rozhodovani o jeho Zalob¢ nedisponoval uplnym spravnim spisem. Takovy postup
dle stézovatele zaklada vadu fizeni majici za nasledek nezakonnost celého rozhodnuti. Tim spis,
pokud krajsky soud nemél moznost pfezkoumat na zakladé daplného spravniho spisu hlavni
duvod pro prodlouzeni zajisténi (tj. ze stézovatel ménil béhem spravniho fizeni totoznost).

Nisledné stézovatel vytyka jak Zalovanému, tak krajskému soudu, Ze pfi posuzovani
zakonnosti prodlouzeni zajisténi nezohlednil otizku poruseni § 124 zikona o pobytu cizinca
ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16.12. 2008 o spolec¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusniku tfetich zemi (tzv. navratova smérnice), a ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pfitom stézovatel podotyka,
ze z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 11. 7. 1991, ve veci A Verbolen
a dalsi v. Sociale Verzekeringsbank Amsterdam, C-87/90, C-88/90 a C-89/90, Recueil, s. 1-3757)
vyplyva, ze pravo EU nebrani soudu clenského statu, aby se zabyval otazkou pfimého ucinku
smérnice, stejné¢ jako souladu vnitrostatni provadéci pravni dpravy se smérnici i tehdy, pokud
to ucastnik fizeni vyslovné nenamitne. Poruseni vyse uvedenych ustanoveni stézovatel spatfuje
v tom, ze v ¢ase vydani napadeného rozhodnuti neexistoval vjeho pfipadé realny predpoklad,
ze by k jeho vyhosténi do zemé puvodu (¢i jiného statu) mohlo dojit jest¢ v dobé zajisténi.
K danému odkazuje také na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava [rozsudek velkého
seniatu ze dne 19. 2. 2009 ve véd A. a ostatni v. Velkd Britanie (stiznost ¢ 3455/05) nebo
rozhodnuti o pfijatelnost ze dne 4. 10. 2001 ve véci Agnissan v. Dinsko (stiznost ¢. 39964/98 ).
V navaznosti na uvedené stézovatel uvadi, ze podle § 119 odst. 6 zakona o pobytu cizinc nelze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat, pozadal-li cizinec o mezinirodni ochranu a fizeni
o mezinarodni ochrané, vcetné soudniho pfezkumu, nebylo doposud ukonceno. Stézovatel
podotyka, ze v nyni posuzovaném piipadé¢ podal zadost o mezinarodni ochranu dne 21. 11. 2011,
pficemz o ni nebylo doposud rozhodnuto. Stézovatel tak klade otazku, zda jeho vyhosténi muze
vubec byt realizovatelné ve lhuté 60 dni, o néz byla doba zajisténi napadenym rozhodnutim
zalovaného prodlouzena. Zavérem podotyka, ze z rozsudku neni patrno, zjakych divodua
krajsky soud povazoval za neopodstatnénou zalobni namitku o nedostatecném odtvodnéni
rozhodnuti Zalovaného. Ze vsech vyse uvedenych divoda navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvodu v kasacni
stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu pro nedostatek davodi, nebot’ pouze v pifpad¢ prezkoumatelného rozhodnuti
je mozno hodnotit i jeho zakonnost. Nepfezkoumatelnost je ostatné vadou tak zavaznou, ze se ji
Nejvyssi spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat i1 tehdy, pokud by to stézovatel
nenamital, tedy z ufedni{ povinnosti. K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se zdejsi soud
ve svych  rozhodnutich opakované vyjadfil V  rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS (véechna zde uvedend
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze ,,neni-li 3 odivodnéni napadeného rogsudku krajského soudn iejmé, proc soud nepovagoval
za divodnon privni argumentact iicastnika 1igeni v 3alobé a proc Zalobni nanitky iicastnika povaguje za liche,
mylné nebo vyricené, nutno pokldadat takové roghodnuti Za neprezkonmatelné pro nedostatek divodsi ve smysin
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7% s. gepmeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na nig je postaven daklad Zaloby. Soud,
klery se vypordddva s takovon argumentacs, ji nemiige jen pro nesprdavnost odmitnont, ale musi také mvést, v lem

konkrémé jeji nespravnost spociva*. Obdobné zdejsi soud judikoval v rozhodnuti ze dne 29. 7. 2004,
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¢.j. 4 As5/2003 - 52, v némz vylozil, Ze ,pokud 3 odiivodnéni napadeného rogsudkn krajského sondn neni
remé, jakymi tvahami se soud ridil pii napliiovani zdsady volného hodnoceni diikazsi (i utvareni dvérn
0 skutkovém stavn, 3 jakého divodn nepovagoval za divodnon pravni argumentaci stézovatele v alobé a prol
subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je teba poklddat takové rozhodmuti
ga neprexkonmatelné pro nedostatek divodsi a tim i nesroumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 72 5.
V této souvislosti je vhodné odkdzat rovnéz na ustilenou judikaturu Ustavniho soud k otizce
pfezkoumatelnosti a pfesvédcivosti rozhodnuti obecnych soudt, podle které ,,z hlediska stanoveného
postupu (. 36 odst. 1 Listiny) je pofadavek rdadného a vycerpavajiciho zdsivodnéni mwzhodnuti orgdanii verginé
modi jednon e 3dkladnich podminek sistavné souladného rozhodnuti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
3. 2. 2000, sp. zn. IIL US 103/99, publikovany jako N 17/17 SbNU 121; ¢& nalez téhoz soudu
ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01, publikovany jako N 127/23 SbNU 227, rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx). Ustavni soud
rovnéz opakované judikoval, Ze absence fadného odivodnéni v napadeném rozhodnuti muze
vést k jeho zruseni, nebot’ nepfezkoumatelné rozhodnuti nediva dostatecné zaruky pro to,
ze nebylo vydano v dusledku libovule a zpisobem porusujicim udstavné zarucené pravo
na spravedlivy proces (stov. naptiklad nlez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US
94/97, publikovany jako N 85/8 SbNU 287; ¢i nilez téhoz soudu ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. I US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147). To plati zejména tehdy, kdyz
se nedostatky oduvodnéni tykaji mozného poruseni zakladnfho prava nebo ustavniho principu
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. Il US 686/02, publikovany jako
N 155/35 SbNU 147).

S ohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Zze oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu shora
uvedenym pozadavkim neodpovidi. Rozsudek krajského soudu totiz trpi nedostatecnym
zdavodnénim zavéru krajského soudu o tom, ze § 124 a § 125 zdkona o pobytu cizinct nebyly
poruseny. Pfestoze je zaloba stéZovatele strucnd, je z ni patrno, ze stézovatel namital, ze Zzalovany
ve svém rozhodnuti nedostatecné zduvodnil, co ho vedlo k aplikaci § 125 odst. 2 zakona
o pobytu cizincl, resp. jakym zpusobem stézovatel naplnil pfedpoklady pro jeho aplikaci.
Tato namitka stézovatele byla vypofidana pouhym konstatovanim skutkového stavu, obsahu
spravnfho spisu a podani dcastnik daného fizeni, jakoz i davodu rozhodnuti zalovaného,
ze kterych jsou bez dalstho ucinény strohé zaveéry ve formé konstatovani nedtvodnosti Zzalobni
namitky. Krajsky soud ve svém odiavodnéni neuvedl, na zakladé jakych uvah shledal zavéry
zalovaného za spravné, ani z jakych davodu povazuje pravni nazor stézovatele za mylny, lichy
nebo vyvraceny. Kmjsky soud ani zadnym zpusobem nereagoval na konstatovani stéZzovatele
o tom, ze pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz o jeho zadosti nebylo dosud
rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze odivodnéni napadeného rozsudku nelze
povazovat za presvédcivé, nebot’ nelze dostatecné zjistit, na zakladé jakych divoda mél Zzalobu
stézovatele za neduvodnou. Proto shledal rozsudek krajského soudu v souladu s namitkou
stézovatele za neprezkoumatelny pro nedostatek divodu rozhodnuti.

Namitkou stézovatele, v niz dovozuje, co mohlo byt diavodem aplikace pfedmétného
§ 125 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, kdy ma za to, Ze to mohla byt s ohledem na nedostate¢né
oduvodnéni Zalovaného skutec¢nost, ze mél ménit v prabc¢hu fizeni svou totoznost i statni
piislusnost, s ¢imz v kasacni stiznosti vyjadfil nesouhlas, se zdej$i soud v této fazi fizeni nemohl
zabyvat. Je tomu tak proto, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti neuvedl kvalifikovanou pravni
uvahu, kjejiz spravnosti ¢ nespravnosti by se Nejvyssi spravni soud mohl vyjadfit. Rovnéz
zabyvat se namitkou, Ze jak Zalovany, tak krajsky soud, pfi posuzovani zakonnosti prodlouzeni
zajisténi nezohlednil otazku poruseni § 124 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 a 4
navratové smérnice a ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
souvisejici s otazkou, zda bylo vibec vyhosténi sté¢zovatele realizovatelné ve lhaté 60 dni, o néz
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byla doba zajidténi napadenym rozhodnutim Zalovaného prodlouzena, by bylo ze stejnych
davodu predcasné.

Stézovatel v souvislosti s namitkou, v nfz vyjadiil nesouhlas s tvrzenim krajského soudu,
ze mél béhem fizeni ménit svou totoznost a statni pifslusnost, rovnéz namitl, Zze skutecnost,
zda se néceho takového dopustil, vyplyva pouze ze spravniho spisu, ktery byl v dobé podani
kasacni stiznosti u Nejvyssitho spraivnftho soudu za ucelem fizeni o jiné kasacni stiznosti
stézovatele vedené pod sp. zn. 9 As 87/2012, coz znamend, ze krajsky soud pfi rozhodovani
o jeho zalobé nedisponoval uplnym spravnim spisem. Takovy postup dle stézovatele zalozil vadu
fizeni majici za nasledek nezakonnost celého rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud povazuje
vzhledem k tomu, ze dospél k zavéru o nutnosti rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dal$imu fizeni, za vhodné uvést, ze krajsky soud bude muset v novém fizeni peclivé
posoudit, zda budou vybrané kopie spravniho spisu, tvofici spravni spis k dané véci, pro zavéry
jeho nového rozhodnuti postacovat. Je totiz nutno pamatovat na to, ze jednou ze zakladnich
zasad soudniho fizeni spravnfho je rozhodovani na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového
stavu, ktery je ve spravnim soudnictvi obvykle zjist’ovan z obsahu spravniho spisu. Pokud by tedy
stézovatel 1 proti novému rozhodnuti krajského soudu podal kasacni stiznost, v niz by namital
poruseni vyse uvedené zasady a konkrétné uvedl, vcem jeji poruseni s ohledem na zistény
skutkovy stav spatfuje, nezbylo by Nejvyssimu spravnimu soudu nez takové stizni namitce
piisvedcit, zjistildi by, ze krajsky soud nemél pfi posuzovani skutkového stavu véci k dispozici
kompletni spravni spis.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené rozhodnuti soudu pfezkoumal v souladu
s §109 odst. 3 a 4 s. f. s. a ze shora uvedeného davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, nebot’ shledal rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2012,
¢.j. 58 A 23/2012 - 13, nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodi. Proto podle § 110 odst. 1
s. f. s. napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu soucasné vratil k dalsimu fizeni.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani Zdejsi soud upozornuje,
ze podle § 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud v dal$im fizenf vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu. V souladu s nim bude povinen odstranit vadu nepfezkoumatelnosti svého
rozhodnuti a znovu posoudit davodnost zaloby.

O nahradé nakladd fizeni ve véci kasacni stiznosti sté¢zovatele rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
P ou ¢ eni:Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. srpna 2012

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu
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