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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: R. P.,
zastoupena opatrovnici JUDr. Pavlou Plasilovou, advokatkou se sidlem Jakubska 1, Brno, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 24.5.2012
¢.j. 33 Ad 23/2011 - 368,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nem 4 privo na ndhradu niklada #zeni.
III.  Odména opatrovnici JUDr. Pavle Plasilové, advokatce, se nepfiznava.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zzalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 23. 3. 2009, ¢. X, kterym byla zamitnuta jeji Zadost o
piiznani plné¢ho invalidntho duchodu uplatnéna dne 6. 10. 2008 s datem pfiznani od 1. 6. 1993.
V prub¢hu fizeni o zalobé rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 24. 5. 2012, ¢. . 33 Ad
23/2011 — 368, o ptiznani odmény znalci MUDr. Vitézslavovi Lorencovi za podany znalecky
posudek ze dne 24. 4. 2012 ve vysi 11.670 K¢.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiZznost,
ve které namitala, ze znalec nema adekvatni specializaci, Ze neprovedl osobni vySetfeni a ani ji
na zadné vySetfen{ pfed vyhotovenim znaleckého posudku nepozval. Znalec pouze na internetu
komunikoval s cizimi osobami. Podle jejtho nazoru z obsahu znaleckého posudku vyplyva,
ze znalec nevi, co je to bludové onemocnéni. Vinou zkorumpovanych znalct je stézovatelka
od roku 1995 nasiln¢ lé¢ena bez pfedchoziho vySetfeni nebo pouziti zdravotni dokumentace
na neexistujici bludové onemocnéni a ze zavadnych 1éka ma znicené zdravi. Zkorumpovanym
soudnim znalcim pak nejvice pomahaji soudci Krajského soudu v Brné jmenovani do funkce
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jesté pfed rokem 1989. Z téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
usnesen{ krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadené
usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel pithlédnout z ufedni povinnosti.

Usnesenim krajského soudu ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. 33 Ad 23/2011 - 243, byl ustanoven
MUD:ry. Vitézslav Lorenc znalcem z oboru posudkové l1ékafstvi (psychiatrie) a jeho ukolem bylo
urcit dobu vzniku invalidity stézovatelky, zda nastala v roce 1993, jak pozaduje stézovatelka, nebo
od 1.7.2005, jak stanovila Posudkova komise MPSV CR. Dile mél znalec posoudit namitku
stézovatelky, Ze neonemocnéla bludy, ale jde o stresové onemocnéni. Dne 24.4.2012 znalec
MUDr. Vitézslav Lorenc vypracoval znalecky posudek. Ze znaleckého posudku vyplyva,
ze stézovatelka znalce telefonicky kontaktovala a pozadovala jeho e-mailovou adresu. Nasledné
zaslala znalci na jeho e-mailovou adresu nckolik piipist, v nichz pozadovala, aby odstoupil
pro podjatost. Vzhledem ke skutecnosti, ze znalec ke sté¢zovatelce a jejimu okoli nemél zadny
blizsi ¢i osobni vztah a vzhledem ke skutecnosti, Ze v jeji véci az dosud neznal zadna fakta
ani souvislosti, pozadavek stézovatelky odmitl. Pozdéji stézovatelku kontaktoval e-mailem
se zadosti o setkani, coz odmitla a odmitla také spolupraci prostfednictvim internetové
komunikace. Znalec byl proto nucen vychazet pouze z dostupné zdravotni dokumentace a vlastni
korespondence stézovatelky. Ve znaleckém posudku se znalec vyjadfil k datu stanoveni plné
invalidity a ohledné bludového onemocnéni stézovatelky uvedl, Ze relevantni vyjadfeni v tomto
smyslu muze ucinit pouze psychiatr ¢i psycholog,

Znalec MUDrx. Vitézslav Lorenc je zapsan v seznamu znalcti vedeném u Krajského soudu
v Bmé pro obor zdravotnictvi, odvétvi rizna se specializaci posudkové 1ékafstvi. Podminky
pro zapis znalce do seznamu znalcl jsou stanoveny v ust. § 4 zikona ¢ 36/1967 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist. Protoze znalce zpracoval znalecky posudek v ramc své specializace,
pro kterou je zapsan v seznamu znalcu, je stizni namitka, Ze nemél potfebnou specializaci,
neduvodna.

Pokud se tyka namitky, Zze znalec stézovatelku osobné nevySetfil a ani ji na zadné
vysetfeni pfed zpracovanim znaleckého posudku nepozval, je nutné v této souvislosti zdaraznit,
ze znalec stézovatelku kontaktoval se zadost o osobni setkani, ale stézovatelka to odmitla. Proto
ji nasledné pozadal o spolupraci alespon formou internetové komunikace a také tento pozadavek
stézovatelka odmitla. Dusledkem tohoto negativniho pfistupu stézovatelky ve vztahu ke znalci
pak bylo, Ze znalec byl nucen zpracovat posudek pouze na zakladé listinnych podklada, které mél
k dispozici. Tato namitka je proto rovnéz neduvodna.

7. vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost diivodnou
a podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. £ s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél Nejvyssi spravni soud ziadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoZe stézovatelka v fzeni uspéch neméla a Ceské spravé socidlniho zabezpedeni
zadné naklady s imto fizenim nevznikly.
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Podle ust. § 140 odst. 2 o. s. £ ve spojeni s § 64 s. f. s., byl-li ustanoven ucastniku
zastupcem nebo opatrovnikem advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani,
popiipad¢ téz nihradu za dan z pfidané hodnoty, stat; pii urceni nahrady hotovych vydaja
a odmény za zastupovani se postupuje podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu
o mimosmluvni odméné a nahradu za dan z pfidané hodnoty soud urci z odmény za zastupovani
a z nahrady hotovych vydaji podle sazby dané z pfidané hodnoty stanovené zvlastnim pravnim
pfedpisem. V oduvodnénych piipadech stat poskytne advokatovi pfiméfenou zalohu.

V fizeni byla stézovatelce ustanovena opatrovnikem advokatka JUDr. Pavla Plasilova,
a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeji odméné za vykon této funkce. Z obsahu spisu
nevyplyva, ze by ustanovena opatrovnice ucinila v fizeni o kasacni stiznosti néjaky ukon,
za ktery ndlezi odména podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdésich predpisi. Proto ji
Nejvyssi spravni soud odménu za vykon této funkce nepfiznal.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. srpna 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





