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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: Ing. E. M.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5 -
Smichov, proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 12. 2011, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 2 Ad 95/2011 — 25, o
navrhu zalované na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2012,
¢.j.2Ad95/2011-25, se pfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalovana (dale téz ,stézovatelka®) brojila proti
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud”) ze dne 8. 8. 2012,
¢.j.2Ad 95/2011 — 25, jimz meéstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky ze dne 2. 12. 2011,
¢.j. X (déale téz ,,napadené rozhodnuti) a rozhodl dale, Zze Zzadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu ndklada fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo o namitkich zalobkyné proti
prvostupnovému rozhodnuti spravniho organu ze dne 3. 10. 2011, ¢. j. X (jimz zalovana zamitla
zadost zalobkyné, aby pfi vypoctu vyse starobniho dichodu byla zohlednéna doba od roku 1968
do roku 1980, po kterou pecovala po umrti rodict o své sestry Z., nar. X a G. nar. X pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 32 odst. 4 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi), rozhodnuto tak, Ze ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se z¢asti méni tak,
ze pro nesplnéni podminek ustanoveni § 32 odst. 4 zikona ¢. 155/1995 Sb., se zadost zalobkyne
zamita a ve zbytku se toto rozhodnuti potvrzuje.

Méstsky soud ve shora uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze podminka péce podle
§ 32 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., je splnéna pouze v pifpadé sestry zalobkyné Z., o kterou
zalobkyné pecovala od prevzeti do péce 1. 7. 1967 do doby jeji zletilosti dne X, tedy déle nez 5
let. V pfipadé¢ sestry G. neni podle méstského soudu podminka § 32 odst. 4 zakona ¢. 155/1995
Sb., splnéna, nebot’ tato sestra, kterou zalobkyné pfevzala do péce dne 1. 7. 1967, nabyla zletilosti
dne X a zalobkyné o ni tudiz pecovala dobu kratsi nez 5 let. Krajsky soud proto rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni s tim, aby zohlednila pfi pfepoctu starobniho
duchodu, jez byl Zzalobkyni pfiznan, jeji péci o sestru Z.

V kasacni stiznosti podané z divodu nezakonnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale
jen ,,s. f. s.“], mj. stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Svou
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zadost odivodnila tim, Zze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi napadeny rozsudek, jimz bylo
rozhodnuti stézovatelky zruseno, dostane se véc do stadia nového posouzeni zaloby. Pokud
by pak v dal$im fizeni krajsky soud rozhodl opacné, mélo by to za nasledek, Zze by puvodni
zrusené rozhodnuti stézovatelky ,,obzivlo®. Dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu
by jiz ovsem nebylo zrueni rozhodnuti vydaného v mezidobi k realizaci ptivodniho rozsudku
krajského soudu. Nastala by tak situace, v niz by vedle sebe existovala dvé opacna rozhodnuti
o téze véci. Jelikoz se jedna o nezadouci dusledek, ktery je existujicimi procesnimi instituty
prakticky nefesitelny, doslo by podle stézovatelky k naplnéni pojmu ,,nenahraditelné djmy*,
jejiz vznik je jednou z podminek pfiznani odkladného ucinku ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2

v

S. 1. S.

v

Zalobkyneé se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nevyjadiila.
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatel¢in navrh je ddvodny.

Podle § 107 s. f. s. kasalni stiZnost nemd odkladny dicinek; Nejyssi spravni sound jej vsak miige
na ndavrb stéovatele prignat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primeérené.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na ndvrh Zalobce po vyjddreni $alovaného usnesenim priznd Falobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobee nepomérné vétsi
i, neg jakd prizndnim odkladného dicinkn miige viniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn
s diilegitym verejmjm gajmem. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni prizndanim odkladného dicinkn se pogastavuyi
do skontent 1izent pred sondem ricinky napadeného roghodnuti.

Institut odkladného ucinku zaloby, na jehoz pfiméfené uziti odkazuje ustanoveni § 107
s. . s., z pochopitelnych davodt nepfedpoklada, Zze by o pfiznani odkladného ucinku zadal
zalovany. Jina situace viak nastava v fizeni o kasaéni stiznosti. Zalované s ohledem na zasadu
rovnosti ucastniku fizeni totiz nelze upirat pravo obratit se na Nejvyssi spravni soud v pifpadé
nesouhlasu s vysledky soudniho fizeni vedeného krajskym soudem.

Podminky pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jiz ve své judikatufe Nejvyssi
spravni soud nékolikrat vylozil. Obecné lze konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud vnima moznost
pfiznani odkladného ucinku jako urcitou vyjimku z pravidla, ze kasacni stiznost nema odkladny
ucinek ze zakona a rozhodnuti krajského soudu napadena kasacni stiznosti jsou tak v zasadé
pravomocna a vykonatelna. Dale Nejvys$si spravni soud judikoval, ze neni-li odkladny ucinek
dan ze zakona, je spravni organ poté, co bylo jeho rozhodnuti zruseno krajskym soudem,
povinen pokracovat v ifizeni a fidit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym
v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost
(viz blize usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, piistupné na www.nsssoud.cz). Z tohoto rozhodnuti rovnéz vyplyva,
ze ispravni organ muze navrhnout pfi podani kasacni stiznosti, aby ji byl pfiznan odkladny
ucinek, a to ze stejnych davodua jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. . s.). Samotné podani
kasacni stiznosti, neni-li ze zakona spojeno s odkladnym ucinkem ¢i nebyl-li vysloven soudnim
rozhodnutim, nema vsak na plnéni povinnosti spravnim organem zadny vliv.

V témze usneseni vSak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu poukazal i na mozné
negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s pfezkumem rozsudku krajského soudu,
jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanym (ostatné
tyto negativni dopady konstatované v rozhodnuti zdejstho soudu doslova ocitovala Zalovana
v kasacni stiznosti). Nejvyssi spravni soud uvedl, ze za situace, kdy by byl takovy rozsudek
krajského soudu zrusen, dostala by se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym soudem.
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Ten, vazan pravnim nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 3 s.f.s.), muize rozhodnout
o zakonnosti spravnitho rozhodnuti opacné, nacez puvodni (zrusené) spravni rozhodnuti
,»obzivne®, aniz by dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni
v mezidob{ pfipadné¢ vydaného dalstho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt
dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravni rozhodnuti o téze véci. Pfi odhlédnuti od situace,
ze 1 nové rozhodnuti krajského soudu muze byt napadeno kasacni stiznosti, stejné tak jako nové
spravni rozhodnuti dalsi Zalobou, nasledné rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti,
jde jist¢ o vysledek nezadouci a procesnimi instituty piislusnych spravnich procesnich predpist
obtizné fesitelny. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni pfipustil, Ze takovy pfipad lze fesit
pfiznanim odkladného uc¢inku podané kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud vychazeje z uvedené¢ho nazoru rozsifeného senatu tak dospél
k zavéru, ze ve zminéném mozném nezadoucim pravnim i procesnim stavu lze u stézovatelky
shledat 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. pro rozpor s principem pravni jistoty. Nejvyssi spravni
soud poukazuje na to, ze pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti ochrani i pravni jistotu
zalobkyné, jakozto ucastnika fizeni o pfezkum toliko jednoho spravniho rozhodnuti; nelze
totiz vyloucit, Zze sté¢zovatelka ani ve spravnim fizeni, a¢ zavazana pravnim nazorem krajského
soudu, namitkam Zalobkyné opétovné nevyhovi. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pozastaveni
ucinktt napadeného rozsudku krajského soudu neimérné nezvyhodni stézovatelku oproti
zalobkyni. Zaroven Nejvyss{ spravni soud neshledal, Ze by se pfiznan{ odkladného té¢inku kasacni
stiznosti nepfiméfenym zpusobem dotykalo nabytych prav tfetich osob ¢i bylo v rozporu
s vefejnym zajmem. Nejvyssi spravn{ soud pro aplnost dodava, ze timto rozhodnutim nepfedjima
vysledek fizeni o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





