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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. R., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2,
o ptezkoumani rozhodnuti Magistritu mésta Brna ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. MMB/0172388/2011,
v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 57 A
82/2011 - 104,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalobce mem4 privo na nihradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odidvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale téZ , stézovatel”) v zahlavi uvedené
usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byl zamitnut jeho navrh
na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ve véci davky
mimofadné okamzité pomoci z divodu hrozby zavazné Gjmy na zdravi podle § 2 odst. 3 a § 66
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Krajsky soud
nevyhovél navrhu zalobce, nebot’ nesplnil svou procesni povinnost dolozit soudu, Ze nema
dostatecné finan¢ni prostfedky na thradu pravniho zastoupeni, a nenaplnil tak pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatku.

V napadeném usneseni krajsky soud uvedl, ze zalobce byl v nedavné minulosti majitelem
nckolika bankovnich ac¢td a také nemovitosti v katastralnim tzemi Tecovice. Ackoliv soud
zalobce vyzval, aby dolozil vypisy z téchto ucta, doklad o zpusobu jejich likvidace a kopii
pisemné darovaci smlouvy, kterou podle svého tvrzeni pfevedl bezuplatné svij spoluvlastnicky
podil na téchto nemovitostech, neucinil tak, a soud proto dospél k zavéru, Ze si zalobce nesplnil
svoji procesni povinnost dolozit soudu, Zze nema dostatecné prostiedky na dhradu pravnfho
zastoupeni v fizeni. Tvrzeni zalobce soud povazoval s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu
za nepfesvédciva a nevérohodna. Zasada vysetfovaci se v piipadé¢ zjistovani, zda zalobce spliuje
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pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, neuplatni. Soud proto nemohl relevantni
skutecnosti  zjist'ovat sam z ufedni povinnosti, pficemz odkazal na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 — 50 (dostupny na www.nssoud.cz).
Krajsky soud déle zminil i usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. I1. US 1763/12,
kterym Ustavni soud potvrdil usneseni Nejvysitho spravniho soudu ve véci stézovatele ze dne
13.3.2012, ¢.j. 3 Ads 188/2011 — 33. Timto usnesenim Nejvyssi spravai soud zamitnul nivrh
stézovatele na ustanoveni{ zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, pficemz své rozhodnuti
odtvodnil tim, ze sté¢zovatel nedostal své procesni povinnosti dolozit soudu, ze nema dostatecné
prostiedky na thradu pravniho zastoupeni pro fizenf o kasaéni stiznosti. Ustavni soud neshledal
na stran¢ Nejvysstho spravntho soudu pochybeni, konstatuje, Ze neni porusenim zakladnich
prav stézovatele, pokud mu neni soudem ustanoven zastupce pro fizeni pfed timto soudem,
jestlize tento soud shleda, ze ucastnik nespliuje pfedpoklady pro ustanoveni zastupce
dle relevantni zakonné upravy. Ustavni soud soucasné souhlasil s Nejvy$sim spravnim soudem,
ze pii zjistovani skutecnosti relevantnich pro posouzeni splnéni pfedpokladu pro osvobozeni
od soudnich poplatki na strané stéZzovatele se neuplatni zasada vysetfovaci, a rozhodujici soud
tedy nemuze tyto skutecnosti zjist’ovat z ufedni povinnosti.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel namita, ze ackoliv soud dle svého tvrzeni nezjist'oval
jeho majetkové poméry, ve skutecnosti tak ucinil, a navic konal protipravné a opiral se o zjisténi,
ktera jsou bezpfedmétna a nevztahuji se k rozhodné dobé. To stézovatel povazuje za evidentné
kriminalni jednani soudu a nezakonny postup, nebot’ ke zjist’ovani téchto udaju nedal souhlas.
Stézovatel dale tvrdi, Ze je od 2. 4. 2012 bez prostfedku na zivobyti, a nemuze si tedy ani zaplatit
pravniho zastupce. Je pfitom osobu bez pravnického vzdélani a kvalifikované zastoupeni
potfebuje k ochrané¢ svych ustavnich prav.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v mezich namitek uplatnénych
v kasacni stiznosti a po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkt, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odmeénu za zastupovani osoby uvedené v odstavci dvé plati v takovém piipadé stat.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni pfipadu dospél k zavéru, ze u stéZovatele neni
splnéna prvni zakonem pozadovana podminka, tedy Ze nespliuje pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki. Ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. umoznuje osvobodit tcastnika na jeho
zadost zcasti a ve vyjimecnych pfipadech zcela od povinnosti platit soudni poplatek, pokud
dolozi, ze nema dostate¢né prostfedky. Dukazni{ povinnost zde pfitom lezi na zadateli, ktery
se domahd, aby mu byl ustanoven zastupce na naklady statu. V pfipad¢ pochybnosti soudu
o zadatelovych tvrzenich a udajich, které soudu pfedlozil, a za predpokladu, Ze to soud povazuje
za nutné, vyzve zadatele, aby své pfijmové ¢i majetkové poméry dolozil prokazatelnéjsim
a duvéryhodnéjsim zpusobem prostfednictvim dalsich dikazt. Jedna se pfitom o procesni
povinnost zadatele uvalenou na ného soudem, které je povinen vyhovét. Nutno poznamenat,
ze soud pfi zjiS€ovani pfijmovych a majetkovych pomért ucastnika neni vazan zadnym
rozhodnym obdobim a za dikaz muze slouzit vse, co vede k utvofen{ komplexntho skutkového
zakladu pro posouzeni podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje postup krajského soudu za zcela adekvatni,
nevykazujici zadné znamky pochybeni, tim spise pak nezakonnosti ¢i dokonce trestného ¢inu.
Naopak u stézovatele je zfejmé, ze nesplnil svoji procesni povinnost a pozadované dukazy
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ke zjistén{ svych pi{jmovych a majetkovych pomért nepfedlozil. Za této situace je ovsem
na misté zavér, ze pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt u néj nejsou dany.

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze napadené usneseni
krajského soudu netrp{ vadami tvrzenymi sté¢zovatelem. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1 s. . s. jako neduvodnou.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. V fizeni o kasacni stiznosti byl jedinym
ucastnikem, nebot’ podal kasacni stiznost proti procesnimu usneseni krajského soudu vydanému
v dosud probihajicim fizeni o zalobé s ucinky jen vici své osobé, a proto soud o nakladech
zalovaného nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 20. bfezna 2013

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





