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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobee: R. B.,
adresa pro dorucovani: Kpt. Strinského 995, Praha 9, zastoupen Mgr. Pavlem CiZinskym,
advokitem, se sidlem Jeéna 548/7, Praha 2, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 7. 2011,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2012,
¢.j. 1 Ad 84/2011 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Pavlu Cizinskému, se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v castce 800 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiaté do 60 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odavodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni
[1] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) broji kasa¢ni stiznosti proti shora uvedenému rozsudku

Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. X1, kterym bylo rozhodnuto o namitkach
stezovatele tak, ze druhy odstavec rozhodnuti spravniho organu I. stupné se méni takto: Podle
ust. § 56 odst. 1 pism. d) a ust. § 41 odst. 3 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
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znéni pozdéjsich predpisu, ucastnikovi fizeni od 18. 8. 2011 nalezi invalidni dachod pro invaliditu
druhého stupné ve vysi 6191 K¢ mésicné. Ve zbytku bylo rozhodnuti spravntho organu I. stupné
¢.j. X ze dne 11. 4. 2011 potvrzeno.

2] V zalobé proti vyse uvedenému rozhodnuti stéZzovatel namital zejména nespravné
posouzeni zdravotniho stavu. Poukazal na to, ze plny invalidni dichod mu byl pfiznan
v roce 2006 nejen na zaklad¢ papilokarciomu, ale s ohledem na zhorsujici se celkovy zdravotni
stav. V posudku, ktery byl vypracovan v ramci namitkového fizeni, se Zalovana vyhyba zavazné
skutecnosti, a faktu, Ze toto onemocnéni u zalobce je zcela prokazatelné recidivujici a z davodu
tohoto onemocnéni byl podroben opakovanym bolestivym zakrokam recidivujictho tumoru MM.
V souvislosti s 1écbou ma zavazné problémy s mocenim, z davodu kterych musel vyhledat
okamZitou rychlou zachrannou sluzbu z davodu nemoznosti vyprazdfiovani modi. Zalovana dale
nepfihlédla k jeho dal$im zavaznym zdravotnim potizim a to zejména k vyduti na plicich dorzalné
vpravo dole, kdyz z divodu tohoto onemocnéni se zalobce pifi sebemensi namaze zadychava.
Vydut’ na plicich ma za nasledek rizikové ztenceni plicnich stén a pfi sebemensim zatizeni
dle odbornych vyjadfeni 1ékafa muze dojit k nahlému protrzeni plice a smrti. Dale poukazal
na vazné postizeni pohybového aparatu. Srostlda bederni patef ma za nasledek silné bolesti
v oblasti bederni a panevni. Z tohoto divodu u né¢ho dochazi k nahlému selhavani dolnich
koncetin. Poskozeni hrudni patefe ma za nasledek kolapsové stavy a opakované stavy bezvédomi
stejn¢ jako postizeni C patefe, kdy Zalobce je vystaven ¢astym zachvatim migrény. Stézovatel dale
poukazal na to, ze mél byt podroben opakované LPK v zafi 2009, pfestoze k uvedenému datu
ptedlozil véas veskeré materialy, byl Zalovanou pozvan na LPK az v bfeznu 2010, z ¢ehoz jasné
plyne ucelové jednani zalované, nebot’ pokud by byl pozvan v souladu se zakonem,
pak by jeho invalidita byla posuzovana podle puvodniho znéni zakona a byl by uznan plné
invalidnim.

[3] V pribchu fizeni pfed méstskym soudem byl zpracovan posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen PK MPSV Praha) ze dne 28. 3. 2012.
Z tohoto posudku bylo zjisténo, ze stézovatel byl k datu vydani napadeného rozhodnutf invalidni
podle § 39 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon
o duchodovém pojisténi®) ve znéni zdkona ¢. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu III. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zikona o duchodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.
Pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl stanoven
na nejméné 50 %, nedosahoval vsak vice nez 69 %. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotntho stavu PK MPSV Praha oznacila vlekly polytopni algicky syndrom
patefe pfi degenerativnich zménach, tedy zdravotni postizeni uvedené v kap. XIII odd. E pol. 1c
ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., vyhliska o posuzovani invalidity (dile jen ,,vyhliska
¢. 359/2009 Sb.“), kde mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena na 40 %. Vzhledem
k dalsim zdravotnim postizenim, zejména uzkostné¢ depresivni poruse a i vzhledem k tomu,
ze posuzovany neni schopen vykonavat plné své celozivotni zaméstnani automechanika, zvysila
PK MPSV Praha tuto hodnotu dle ust. § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. o 10 %, takze celkova mira
poklesu pracovni schopnosti ¢inila 50 %.

(4] Posudkova komise nehodnotila dle pol. 1d, nebot’ nebyly zjistény trvalé projevy
kofenového drazdéni s tézkym poskozenim nerva, zavazné parézy ani svalové atrofie.
Nestanovila stejné jako lékat CSSZ v namitkovém fizeni jako rozhodujici pii¢inu dusevni
onemocnéni. Posudkova komise MPSV ma za to, ze v omezeni pracovni schopnosti 1 vzhledem
k dosazenému vzdélani a dosavadnimu zaméstnani posuzovaného stale dominuje onemocnéni
pohybového systému, které bylo pficinou uznani caste¢né invalidity jiz v roce 2003.
Pokud by posudkova komise hodnotila jako rozhodujici pficinu dusevni postizeni, pak by miru
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poklesu pracovni schopnosti stanovila stejné jako 1ékat CSSZ, tj. jde o zdravotni postizen
uvedené v kap. V. pol. 4c s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti 45 %.
Pokud by hodnotila jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
papilokarcinom mocového méchyfe, pak by slo o zdravotni postizeni, které je uvedeno
v kap. II. odd. A pol. 1a s procentni mirou poklesu 10 %. Posudkova komise si je védoma, ze Slo
o velmi zavazné onemocnéni, jehoz 1éceni bylo pro posuzovaného narocné, terapie ale vedla
k dobrému vysledku stabilizaci stavu, ktery vyzaduje pouze dispenzarni péci. K namitce
posuzovaného, ze nedoslo ke zméné jeho zdravotniho stavu, ale pfesto mu byl snizen stupen
invalidity, uvadi, ze pln¢ invalidni a posléze invalidni pro invaliditu III. stupné byl uznan
pro onkologické onemocnéni, které je nyni dlouhodobé¢ stabilizovano a vede k poklesu pracovni
schopnosti pouze o 10 %. Nyni je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu vlekly bolestivy polytopni syndrom patefe pifi degenerativnich zménach patefe s poklesem
pracovni schopnosti odpovidajici invalidité II. stupné, stejné jako v roce 2003, kdy bylo
toto onemocnéni pricinou uznani castecné invalidity. Dle odbornych vysSetfeni k datu
napadené¢ho rozhodnuti nebyla zjisténa progrese onemocnéni se zavaznymi funkénimi duasledky,
které by vedly k dalsimu omezeni pracovni schopnosti. Zjistény pokles pracovni schopnosti
posuzovaného vede k tomu, ze posuzovany je schopen vykonavat vydéle¢nou cinnost
s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti, v mensim rozsahu a intenzite.

[5] Na zakladé nové pfedlozenych 1ékafskych zprav pii jednani pred krajskym soudem byl
vypracovan PK MPSV Praha doplniujici posudek ze dne 6. 6. 2012. V tomto dopliujicim
posudku PK MPSV Praha uvedla, ze setrvava na svém zavéru v posudku ze dne 28. 3. 2012.

[6] Mestsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze PK MPSV Praha v daném
piipad¢ pii zpracovani posudku i dopliujictho posudku zasedala v uplném slozeni a podle nazoru
soudu se v posudku podrobné vyjadfila ke zdravotnim potizim sté¢zovatele i k jeho pracovni
schopnosti. Vzhledem k tomu, Ze pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice
postizeni, postupovala PK MPSV Praha podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. V souladu
s timto ustanovenim PK MPSV Praha urcila, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stézovatele je vlekly polytopni algicky syndrom patefe pfi degenerativnich
zménach a zdGvodnila, pro¢ jako rozhodujici pficinu nehodnoti duSevni postizeni
a papilocarcinom mocového méchyfe. Podle nazoru méstského soudu se tak PK MPSV Praha
vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a jeji posudek obsahuje nalezité zduvodnéni
zavéru o zdravotnim stavu stézovatele a jeho pracovni schopnosti. Proto meéstsky soud
pfi svém rozhodovani vychazel zposudku PK MPSV Praha, podle kterého byl stéZzovatel
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi s tim, ze Slo o invaliditu II. stupné.
Méstsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti shledal jako spravné a Zzalobu zamitl.

II. Kasaéni stiZnost

[7] Proti tomuto rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti ze dne
22.7.2012, ktera byla po ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovenym
zastupcem doplnéna podanim ze dne 3. 10. 2012. V tomto doplnéni kasacni stiznosti stézovatel
uvedl, Ze kasacni stiznost podava z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[8] Stézovatel uvedl, Ze stiznostni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spatfuje
v tom, ze rozhodnuti zalované o namitkach trpélo nepfezkoumatelnosti a mélo tak byt méstskym
soudem zruseno. Stézovatel uvedl, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalované o namitkach
spatfuje v nedostate¢ném zduvodnéni zpusobu, jakym byl posouzen sté¢zovateliv zdravotni stav a
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jak nebylo reagovano na stézovatelovy namitky (sté¢zovatel odkazuje na ¢l. III body 2, 3, 4,5 a 8
doplnéni kasacn{ stiznosti, v nichz jsou obsazeny namitky proti posudku PK MPSV Praha).
Timto podle stézovatele doslo k poruseni ust. § 3 a § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, procez mélo byt rozhodnuti o namitkach zruseno.

[9] Stézovatel dale uvedl, ze stiznostni davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
spatfuyje  vtom, ze posudek PK MPSV Praha, ze kterého vychazel méstsky soud
pfi svém rozhodovani, neodpovida kritériim stanovenym ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravnfho  soudu.  Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
sp. zn. 6 Ads 69/2007, podle néhoz musi spliiovat pozadavky tplnosti a pfesvedcivosti.

[10]  Podle nazoru stézovatele neuplnost a nepfesvédcivost posudku vyplyva z toho,
ze PK MPSV Praha je soucasti rezortu prace a socialnich véci a je tedy fizena ,,stejnym vedenim®
jako zalovand, pficemz oficialné deklarovanym zamérem Ministerstva prace a socialnich véci je
snaha snizit prostfedky vynakladané na invalidni dichody. Podle nazoru stéZzovatele se tedy lze
divodné domnivat, ze pracovnici PK MPSV jsou minimalné motivovani k tomu, aby invalidni
dachody nepfiznavali, popf. povazuji toto za svou povinnost vuci zaméstnavateli. Tento systém
je chybné nastaven zdkonem a je tedy tieba, aby byl tento zikon zrusen Ustavnim soudem,
coz muze Nejvyssi spravn{ soud navrhnout.

[11]  StéZovatel namita, ze posudek PK MPSV Praha nedostatecné reaguje na jeho zdravotni
obtize. Jde o degenerativni zmény vSech kloubu skeletu, coz nelze zcela ztotoznovat s bolestivym
syndromem patefe, o némz hovofi posudek. Dale se jedna o silné bolesti s prokazatelnou
zavislosti na 1écich. Stézovatel se 1é¢i ohledné polyneuropathie a pfedlozil o tom 1 lékatské zpravy,
které jsou soucasti spisu. Ohledné téchto zprav je vdoplnéni posudku pouze lakonicky
poznamenano, ze neobsahuji zadné nové posudkove vyznamné skutecnosti. Dale jde o selhavani
koncetin pro stenotizaci patefe a kfece koncetin, migrénské zachvaty a dalsi potize trvalého
charakteru jako zazivaci potize, kolapsové stavy, srdecni nepravidelnost, ztrita kontroly
moceni atd.

[12]  Posudek se podle nazoru stézovatele nijak nevyporadal sjeho tvrzenim, ze vykonem
zaméstnani by se jeho zdravotni stav mohl jesté zhorsit, resp., ze jiz od roku 2005 mu ortoped
(MUDr. M.) doporucil z davodu poskozeni patef nezatézovat, nevystavovat strnulym poloham a
zmeénam klimatu. Dale se posudek podle nazoru stézovatele nijak nevypofadal s jeho tvrzenim, ze
jiz nyni je zavisly na lécich proti bolesti a tato medikace je dnes jiz na maximalnich moznych
davkach. Pokud tedy stézovatel neni schopen béznych cinnosti kvuli bolestem, neni tato situace
fesitelna zvySenim medikace. Ohledné zavislosti na lécich méla PK MPSV Praha zvazit postup
podle kapitoly V. polozka 2 ptilohy k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb., coz se v$ak nestalo.

[13]  Pochybnost podle nazoru stézovatele musi vzbuzovat i fakt, Ze jiz od roku 2003
(tedy jesté 2 roky pfed pfiznanim c¢astecného invalidniho duchodu) nebyl zaméstnan.

[14]  Podle stézovatele neni pfesvédcivé, pokud je na jedné strané¢ posuzovan k profesi
automechanika a soucasné posudek na str. 6 uvadi, Ze je schopen vykonavat vydélecnou ¢innost
s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti.

[15]  StéZovatel dale namita, ze posudek zménil hodnoceni oproti rozhodnuti o namitkach tak,
ze za rozhodujici pficinu stézovatelova zdravotntho stavu vzal nikoliv afektivni poruchy,
nybrz polytopni algicky syndrom patefe. Pokud by rozhodujicim zdravotnim postizenim byla
afektivni porucha, bylo by stéZovateli pfiznano snizeni schopnosti vydélecné cinnosti
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(bez navyseni podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.) ve vysi 45 %. Na tom se shodl jak posudek
MUDx. D. z namitkového fizeni, tak i posudek PK MPSV Praha (viz str. 5 posudku). Pfitom
pokud je jako rozhodujici vniman syndrom patefe, ¢ini procentualni vyjadfeni sniZzeni
stézovatelovy pracovni schopnosti (bez navyseni podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.) pouze
40 %, tedy méng, nez na kolik by byla ohodnocena stézovatelova afektivni porucha. Podle nazoru
stézovatele je diskutabilni, zda je postup, kdy je za rozhodujici pficinu neptiznivého zdravotnfho
stavu zvoleno zdravotni postizeni s niz§im procentualnim hodnocenim (bez dodatecného
navyseni podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), v souladu s ust. § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb.

[16]  StéZzovatel dale namitd, ze posudek nezdivodnil, zda neni na mist¢ vyssi bodové
ohodnoceni, napf. pfiznani tézstho funkéniho postizeni podle pismene d) kapitoly XIII oddil E
polozky 1 piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (napt. s ohledem na poruchu svéract) nebo t€zsi
postizeni podle pism. d) kapitoly V polozky 4 piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Posudek
se rovnéz nijak nevypofadal s otazkou, zda stézovateliv zdravotni stav nema byt posouzen
podle kapitoly VI polozek 8, 12, 14 ¢i 16 ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

[17]  Stézovatel dale odkazuje v plném rozsahu na svou kasacni stiznost ze dne 22. 7. 2012,
zejména na své namitky, ze jeho zdravotni stav mohl byt posouzen podle jinych polozek
kapitoly XIII ptilohy k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb.

[18] Ve své kasacni stiznosti ze dne 22. 7. 2012 stézovatel uvadi, ze zalovana jednala ucelové
avédom¢ pominula dal$i zdravotni postizeni stézovatele uvedena v kapitole XIII vyhlasky
359/2009 Sb. Podle nazoru stézovatele jiz ze zdravotni dokumentace, kterou méla zalovana
k dispozici, bylo na mist¢ dojit k jednoznacnému zavéru, ze zdravotni postizeni stéZzovatele
oduvodnuji pfiznani invalidity III. stupné, nikoliv pouze stupné II. Podle nazoru stézovatele
kapitola XIII vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. jednoznaéné prokazuje, ze se zalovana ,,odchylila
od povinnosti posouzeni. Stézovatel zduraznuje, ze je najisto prokazano, ze se u néj jedna
o souhrn opakovanych zanétlivych poskozeni spojenych s degenerativnim —poskozenim
vsech kloubt se systémovym dopadem. Zalovana pominula mimokloubni projevy postizeni,
nevzala v ivahu rychlost vjvoje postizeni ani nulovou odezvu na dosavadni 1é¢bu. Zalovana
nevzala v potaz ani celkovy vliv na celkovy zdravotni stav a uz vibec nehodnotila vliv
na pracovni omezeni. Postup zalované je tedy v rozporu s kapitolou XIII oddil A polozka 1, 1d,
2, 2d a 6 az 6d. Dale stézovatel uvedl, Ze ,,nelze pominout™ kapitolu XIII oddil B polozku 2d
a také oddil C polozku 1 az 4 daného oddilu. Pokud by vtbec byla zalovana schopna obhajit,
pro¢ nepostupovala podle namitanych boda vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pak by podle nizoru
stézovatele nebyla schopna obhgjit, pro¢ se védomé odchylila od znéni kapitoly XIII oddil E
polozka 1d, 2c, 3e.

[19]  Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek napadeny kasaéni
stiznost{ a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[20]  Zalovana se ke kasaéni stiznosti stézovatele vyjadfila podanim ze dne 8. 11. 2012 tak,
ze souhlasi s rozsudkem méstského soudu napadenym kasacni stiznosti, proto nepodava
vyjadieni ke kasacni stiznosti. Dale zduraznila, ze v pfipadé invalidnich dachodu je rozhodnuti
o naroku zavislé pfedevsim na odborném lékafském posouzen.

III.Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvys§im spravnim soudem
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[21]  Z obsahu kasaé¢ni stiznosti 1ze dovodit, Ze se sté¢zovatel dovolava davodu kasacni stiznosti
obsazen¢ho v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ namitad, ze nebyl dostatecné zhodnocen
jeho zdravotni stav. Neuplné a nepfesvédcivé posouzeni zdravotniho stavu se v fizeni o davkach
dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem povazuje
podle konstantni judikatury Nejvysstho spravnfho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod dcislem 511/2005 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, dostupny na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[22]  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze stiznostni namitku stéZzovatele sméfujici
proti rozhodnuti Zalované o namitkach z davodu jeho nepfezkoumatelnosti ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. povazuje za namitku pouze obecného charakteru, kterd je
proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou pfedchazejici judikaturu k této otazce,
zejména na rozsudek ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37, ze kterého se podava:
WPokud stéZovatelka v kasalni  stignosti nvadi  pouze ndmitky obecného charaktern, anii  upresinge,
které konkrétni dikazy G podklady pro rozhodnuti Falovaného v odsivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je
takové torgent beg nvedeni konkrétnich skutecnosti nedivodné. Nejvyssi spravni sond vychdzi 3 premisy ,,necht’ si
kazdy stiegi svd prava“; proto nemiige stéovatelka v kasalni stignosti 1ispésné namitat, Se spravni orgdan (i sound
v predehazejicim 1izeni nezjistily disledné skuteiny stay véci, pokud sama newvddi skutenosti ¢ dikazy,
které pro takové torzeni svédi.” Stejné 1 v projednavané véci stézovatel neuvedl konkrétni davody,
pro¢ je podle jeho nazoru rozhodnuti zalované o namitkach nepfezkoumatelné. Stézovatel
pouze odkazal na cast svého doplnéni kasacni stiznosti, kde vsak neuvadi Zzadnou namitku
proti rozhodnuti zalované o namitkach; tato ¢ast kasacni stiznosti obsahuje pouze namitky
proti posudku PK MPSV Praha, ktery byl zpracovan v fizeni pfed méstskym soudem.

[24] Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevsim na odborném
lékafském posouzeni. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot’ k tomu nema pottebné odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni schopnost
obcanu pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva
tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

[25]  Samotny fakt, ze posudkové komise i zalovana jsou soucasti resortu Ministerstva prace
a socialnich véci a jsou tak obé tomuto ministerstvu podiizeny, pfitom nelze podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu povazovat za nedostatek uplnosti a pifesvédcivosti posudku.
K otazce ustavnosti této pravni upravy se vyjadfil i Ustavni soud v néalezu sp. zn. II. US 92/95,
kde uvedl, Ze dpravu ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, které nafizuje provedeni dukazu posudkem posudkové komise MPSV pro ucely
pfezkumného fizeni soudniho, neshledal protiustavni s ohledem na skutec¢nost, ze v soudnim
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fizeni mohou byt provedeny ke zjisténi skutecného stavu véci i jiné dukazy, a s ohledem
na slozeni téchto komisi. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal ani duvod k pfedlozeni navrhu
Ustavnimu soudu na posouzeni ustavnosti pfedmétnych ustanoveni zikona ¢ 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

[26]  Pozadavek uplnosti a pifesvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spociva v tom,
aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezit¢ odavodnila. Z posudku musi byt
zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dile uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti komise hodnoti podle charakteru zdravotntho postizeni na zakladé piilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku této piflohy a soucasné odavodni stanovenou miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v ramci zde stanoveného rozpéti. Dale uvazi
irozsah a zavaznost dalsich zdravotnich postizeni posuzovaného z hlediska mozného zvyseni
¢i snizeni zakladniho bodového hodnoceni.

[27]  Jak Nejvyssi spravni soud jiz dfive vicekrat judikoval, s posudkem PK MPSV naklada
soud jako s dukazem stézejnim za pfedpokladu, Ze tento posudek spliiuje pozadavky

pfesvédcivosti, uplnosti a objektivity (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50).

[28]  Posudkova komise musi pii zjistovani zdravotniho stavu vychazet z objektivnich
odbornych 1ékafskych nalezt, nemuze se fidit domnénkami ¢i subjektivnimi pocity stézovatele.
(Stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46,
dostupny na www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, ze pri uriovini poklesu schopnosti soustavné vydéleiné
linnosti se vychazi e dravotniho stavu dologeného vysledy funkénich vySetrent, nikoliv ze subjektivnich pocitii
a steskii Zalobee.)

[29] Pokud jde o dal§i zdravotni postizeni, ke kterym mél posudek PK MPSV Praha
podle nazoru stézovatele piihlédnout, je tfeba konstatovat, Ze v pfipadé stézovatele byl
jako rozhodujici pfic¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu urcen vlekly polytopni
algicky syndrom patefe pfi degenerativnich zménach, tedy zdravotni postizeni uvedené
v kap. XIII odd. E pol. 1c piilohy vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., kde mira poklesu pracovni
schopnosti je stanovena na 30 - 40 %. Pro dalsi zdravotni postizeni a vzhledem k tomu,
ze stézovatel neni schopen vykonavat plné své celozivotni zaméstnani automechanika, zvysila
PK MPSV Praha tuto hodnotu dle ust. § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. o 10%. Podle § 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. v pripade, e piicinon dloubodobé nepiiznivébo 3dravotniho stavu pojisténce je vice dravotnich
postigeni a v disledkn prisobeni téchto dravotnich postigeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce véts,
neg odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uriené podle rozhodujici priciny  dlonbodobé
nepiiznivého dravotniho stavu, [e tuto horni bhranici uysit ag o 10 procentnich bodsi. Z toho vyplyva,
ze PK MPSV Praha jiz zvysila horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti na maximalni
moznou uroven. Ani piihlédnuti ke stézovatelem namitanym dal$im zdravotnim obtizim,
které podle jeho nazoru nebyly posudkem PK MPSV Praha dostate¢né¢ zhodnoceny,
by tedy nemohlo pfinést posudkové hodnoceni piiznivéjsi pro stézovatele. Za této situace
by se tedy ani nemohlo jednat o takovou jinou vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé (srov. podobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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14. 3. 2007, ¢. j. 3 Ads 27/2006 - 37). Totéz plati o stézovatelové namitce tykajici se
nezohlednéni jeho zavislosti na lécich.

[30]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze PKK MPSV Praha se ve svém posudku nezabyvala
degenerativaimi poskozenimi kloubu stézovatele, v ¢emz lze spatfovat vadu posudku zejména
proto, ze mela k dispozici scintigrafické vysetfeni stézovatele ze dne 15. 9. 2010, v némz bylo
poskozeni kloubu konstatovano, a zpravu praktické 1ékafky pro stanoveni invalidity ze dne
1. 3. 2011, v niz bylo postizeni kloubti uvedeno. Také v fizeni o namitkach se lékat Ceské spravy
socialniho zabezpecen{ k tomuto postizeni stézovatele vyjadfil tak, ze jde o fyziologicky stav
u témet padesatiletého muze. Proto 1 PK MPSV Praha meéla pfi vypracovani svého posudku
toto postizen{ sté¢zovatele zhodnotit. Toto postizeni sté¢zovatele by vsak podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu mohlo byt hodnoceno pouze jako jedna zdalSich pficin dlouhodobé
nepifiznivého zdravotniho stavu a mohlo by tedy vést pouze ke zvySeni horni hranice miry
poklesu pracovni schopnosti stézovatele ve smyslu shora citovaného ust. § 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. Jak vsak jiz bylo uvedeno vyse, PK MPSV Praha zvysila horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti sté¢zovateli o maximalné moznych 10 %. Ani zhodnoceni dalstho
zdravotniho postizeni by tedy nemohlo vést k jinému stanoveni celkové miry poklesu pracovni
schopnosti a tim 1 kjinému rozhodnuti ve véci samé. Proto se nejednd o vadu fizeni,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a Nejvyssi spravni soud
tak i tuto namitku stézovatele shledal nedavodnou.

[31]  Stézovatel dale namitd, ze pokud by nedoslo ke zméné posudkového hodnoceni
rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stéZzovatele v posudku
PK MPSV Praha oproti hodnoceni v posudku v fizeni o namitkach, bylo by stézovateli pfiznano
snizeni schopnosti vydélecné cinnosti ve vysi 45 % (a to bez navySeni pro ostatni onemocnéni).
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze PK MPSV Praha ve svém posudku ze dne 28. 3. 2012
vyhodnotila jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vlekly
polytopn{ algicky syndrom patefe pifi degenerativnich zménach, tedy zdravotni postizeni uvedené
v kap. XIIT odd. E pol. 1c piilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb, kde je mira poklesu pracovni
schopnosti stanovena na 40 %. Zarovenn PK MPSV Praha uvedla, ze pokud by hodnotila
jako rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dusevni onemocnéni,
pak by slo o zdravotni postizeni uvedené v kap. V, polozka 4c s procentni mirou poklesu
schopnosti vydéle¢né cinnosti 45%. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu toto stanoveni
rozhodujici pficiny dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu neni v rozporu s ust. § 2 odst. 3
vyhlasky 359/2009 Sb., nebot’ je na uvaze posudkové komise, jaké postizeni ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Z pravni udpravy nevyplyva,
ze by timto postizenim muselo byt vzdy postizeni s nejvyssi procentni mirou poklesu schopnosti
vydélecné ¢innosti. PK MPSV v Praze ve svém posudku ze dne 28. 3. 2012 uvedla, ze ,,PK MPS1”
nestanovila stgjné jako likar CSSZ v namitkovém 1izeni jako rozhodujici pricinu dusevni onemocnéni,
PKMPSV" mi za to, e v omegeni pracovni schopnosti i vbledem k dosagenémn vzdélini a dosavadninim
gaméstnani posuzovaného stile dominuge onemocnéni pobhybového systémn, které bylo pricinou nzndni (asteiné
invalidity iz vroce 2003“. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tedy PK MPSV Praha
svoje odchyleni se od zavérti posudku v namitkovém fizeni presvédcivé odavodnila. Je tfeba
také zdaraznit, ze ani kdyby PK MPSV Praha vychazela ztoho, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu stézovatele je afektivni porucha zptsobujici pokles
schopnosti vydélecné ¢innosti 45 %, nemohlo by toto hodnoceni pfinést ani po navyseni o 10 %
s ohledem na ostatni postizeni sté¢zovateli pfiznivejsi rozhodnuti ve véci, nebot’ celkovy pokles
schopnosti vydélecné cinnosti by byl po tomto navyseni 55%. Stézovatel by tak nemohl byt
shledan ani v takovém piipad¢ invalidnim pro invaliditu III. stupné. Podle ust. § 39 odst. 2
pism. ¢) zdkona o duchodovém pojisténi se o invaliditu III. stupné jedna tehdy, kdyz pracovni
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schopnost pojisténce poklesla nejméné o 70 %. Nezbyva tedy nez opét konstatovat,
ze by se proto ani nemohlo jednat o takovou jinou vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot’ odlisné hodnoceni rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu by v projednavaném pfipadé nemohlo mit vliv na rozhodnuti
o véci samé.

[32]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje k namitce sté¢Zzovatele, Zze posudek PK MPSV Praha
nezduvodnil, zda neni na misté¢ pfiznani tézstho funkcniho postizeni podle kapitoly XIII oddil E
polozka 1d, ze PK MPSV Praha ve svém posudku ze dne 28. 3. 2012 uvedla: ,PK MPST”
nehodnotila dle pologky 1d), nebot’ nebyly Zjistény trvalé projevy korenového dragdéni, s tékym postizenim nervi,
gdvainé paresy, ani svalové atrofie.” Posudkova komise tedy odavodnila, pro¢ se nepiiklonila
spravnfho soudu pak neni vrozporu s pozadavkem duplnosti a pfesvédcivosti posudku,
ze se posudkova komise jiz blize nevyjadfovala k tomu, pro¢ by nebylo na mist¢ posouzeni
zdravotnfho stavu stézovatele podle kapitoly V polozka 4d pfilohy vyhlasky 359/2009 Sb.,
kdyz postizeni podle kapitoly V polozky 4c ptilohy vyhlasky 359/2009 Sb. (tedy afektivni
poruchu) PK MPSV v Praze nestanovila jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu stézovatele. PK MPSV Praha pouze uvadéla, jak by byla stézovatelova
pracovni schopnost posouzena, kdyby jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu PK MPSV Praha stanovila psychické postizeni stézovatele.

[33]  Nejvyssimu spravnimu soudu neni rovnéz zfejmé, pro¢ se stézovatel domniva,
ze se PK MPSV  Praha méla vypofadat s otazkou, pro¢ stézovateliv zdravotni stav
neposuzovala podle kapitoly VI polozek 8, 12, 14 ¢i 16 piilohy k vyhlisce 359/2009 Sb.
Stézovatel v tomto sméru svoji argumentaci nijak nekonkretizoval. Nejvy$si spravni soud
se tedy touto namitkou stézovatele blize nezabyval.

[34] Namitku stézovatele, ze se PK MPSV Praha nevypofadala sjeho namitkou,
ze jiz od roku 2005 mu ortoped doporucil patef nezatézovat, nevystavovat strnulym poloham
a zménam klimatu povazuje Nejvyssi spravni soud za nediavodnou, nebot’ z obsahu soudniho
spisu nevyplyva, ze by sté¢zovatel takové tvrzeni v fizeni pfed méstskym soudem uplatnil v zalobé
nebo jesté¢ pfed vypracovanim posudku PK MPSV Praha ¢i v dobé pfed vypracovanim
dopliuyjictho posudku PK MPSV Praha. Tato tvrzeni stézovatele byla uplatnéna az v reakci
na doplaujici posudek PK MPSV Praha ze dne 6. 6. 2012 v podan{ stézovatele ze dne 14. 6. 2012.
Ze stejnych davodu povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz namitku stéZzovatele ohledné
nevypofadani jeho tvrzeni o zavislosti na lécich proti bolesti a nemoznosti feSeni
jeho neschopnosti béznych cinnosti kvuli bolestem zvysenim medikace rovnéz za nedavodnou.

[35]  Stézovatel dile dovozoval nepfesvédcivost posudku PK MPSV Praha z pracovni
rekomandace na str. 6 posudku, ktera je podle nazoru stézovatele v rozporu s tim, ze byl
posuzovan  k profesi  automechanika. K tomu  Nejvy$si spravni soud  odkazuje
na svou predchazejici judikaturu, zejména na rozsudek ¢. j. 6 Ads 149/2011 - 64 ze dne
22.12. 2011, kde konstatoval, Ze ,pracovni rekomandace v posudkn Posudkové komise nemd vyznam
pro samotné prizndani (i nepiizndani invalidnibo dichodu, protoge to se neodviji od pracovni rekomandace
v posudku a jejiho srovndani s kvalifikact stéZovatelky, ale vylucné od procentni miry snigeni pracovni schopnostr.
Ani tuto namitku stézovatele tak Nejvyssi spravni soud nevyhodnotil jako divodnou.

[36]  Namitku stézovatele, ze ,,pochybnost musi vzbuzovat i fakt, Zze jiz od roku 2003
(dva roky pfed pfiznanim ¢astecného invalidntho dichodu nebyl zaméstnan), povazuje Nejvyssi
spravni soud za irelevantni pro projednavanou véc, nebot’ posuzovani invalidity nevychazi



6 Ads 104/2012 - 44

z uplatnitelnosti posuzovaného na trhu prace ale z vysledka funkénich vysetfeni (jak jiz bylo
uvedeno vyse).

[37] K odkazu stézovatele na jeho kasacni stiznost ze dne 22. 7. 2012 Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze tento odkaz na kasacni stiznost je z¢asti nekonkrétni, kdyz odkazuje na sté¢zovatelovu
kasacni stiznost ze dne 22. 7. 2012 v plném rozsahu, zejména na namitky, ze zdravotni stav
stézovatele mohl byt posouzen podle jinych polozek kapitoly XIII piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As 43/2005 - 79,
kde konstatoval, ze , zpravidla je treba, aby divody kasacni stignosti jak jednu 3 jejich ndlegitosti (§ 106
odst. 1 véta proni s. 1 s.) stéZovatel nvedl primo v textn kasalni stignosti, nebot’ v opacném pripadé by hrozilo,
Ze tyto divody nebudon wuvedeny dostatecné jednoznalné, uriité a srogumitelné.” Nejvyssi spravni soud
se proto zabyval pouze argumentaci stézovatele z kasacni stiznosti, kterou specifikoval konkrétné
— tedy namitkami, ze jeho zdravotni stav m¢l byt posouzen podle jinych polozek kapitoly XIII
ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[38] K témto namitkdm stézovatele tykajicim se nezhodnoceni jeho kloubniho onemocnéni
Nejvyssi spravni soud odkazuje na bod 30 odivodnéni a tam obsazené zavéry. Nejvyssi spravni
soud dale s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze tyto namitky stézovatele nejsou davodné,
nebot” PK MPSV Praha, jak vyplyva z vySe uvedeného, zhodnotila zdravotni stav sté¢zovatele
v souladu s platnymi pravidly posuzovani invalidity podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Stézovatel
ani nijak blize nekonkretizuje, pro¢ by postup PK MPSV Praha mél odporovat stézovatelem
namitanym ustanovenim vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[39]  Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
zamitl podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.

IV.Naklady fizeni

[40] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci dspéch, proto mu pravo
na nihradu nakladt fizeni nendlezi. Zalovani nemi privo na nihradu nakladd fizeni
podle zakona (srov. ust. § 60 odst. 2's. 1. s.).

[41]  Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 104/2012 - 16 ze dne
21. 8. 2012 ustanoven zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti Mgr. Pavel Cizinsky, advokat.
Ustanoveny zastupce stézovatele zaslal podani ze dne 5. 11. 2012, v némz soudu sdélil, ze ve véci
ucinil dva dkony pravni sluzby a nenf platce DPH.

[42) K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢zovateli byl zastupce pro fizeni o kasaéni
stiznosti ustanoven usnesenim soudu. Zastoupeni vzniklo na zakladé tohoto usneseni soudu
o ustanoveni zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti. Je tfeba také zduraznit, Zze pfipravu
a pfevzetl zastoupeni lze ve spravnim soudnictvi povazovat za tkon pravni sluzby ve smyslu
ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif pouze v ptipadé, ze je spojeno
také s prvni poradou s klientem, ktera je soudu dolozena, coz se v projednavané véci nestalo.
Podle obsahu spisu tedy Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ustanoveny zastupce stézovatele ucinil
ve veci jeden tkon pravni sluzby, a to doplnéni kasacni stiznosti ze dne 3. 10. 2012.

[43]  Nejvyssi spravni soud proto pfiznava ustanovenému zastupci stézovatele odménu
pouze za jeden ukon pravni sluzby, a to za doplnéni kasacni stiznosti ze dne 3. 10. 2012.
Podle ust. § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif (ddle jen ,,advokitni tarif*)
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se za tarifni hodnotu ve vécech duchodového pojisténi povazuje castka 1000 Ké. Sazba
mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby je pak podle § 7 bod 2 advokatniho tarifu
500 K¢. K této odméné nalezi nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ve vysi 1 x 300 K¢. Nejvyssi spravn{ soud tedy pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele celkem
odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi 800 Kc¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





