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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: SdruZeni
Stop Genocidé, se sidlem Hlubocepska 85/64, Praha 5, zast. Mgt. Stanislavem Hykysem,
advokatem se sidlem Zelena 267, Pardubice, proti zalovanému: Méstsky ufad Neratovice,
se sidlem Kojeticka 1028, Neratovice, zast. JUDr. Jaroslavem Jezkem, advokatem se sidlem
Sportovni 3204, Mélnik, o namitkach proti rozpusténi shromazdéni, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 44 A 117/2010 - 86,

takto:

I Kasac¢ni stiznost proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2012,
¢.j.44 A 117/2010- 86, se zamita.

II. Vyrok II. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 44 A 117/2010 - 86,

se zruSuje.

ITI.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu naklada fizeni o zalobé.
IV.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce jako stézovatel broji véas podanou kasacni stiznosti proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym bylo vysloveno, ze shromazdéni pofadané
stézovatelem (sdruzenim Stop genocidé) dne 30. 11. 2010 pred Gymnaziem Frantiska Palackého,
Masarykova 450, Neratovice, bylo rozpusténo v souladu se zakonem (vyrok IL.). Zaroven bylo
vysloveno, ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladua fizeni ¢astku 8640 K¢
(vyrok II. napadeného rozsudku).

Krajsky soud své rozhodnuti odivodnil tim, ze na shromazdéni pofadaném stézovatelem,
které mélo upozornit na problematiku potratt, byly prezentovany informacéni panely zobrazujici
lidské zarodky a plody, které byly pfi potratu vynaty z téla zeny, dale pak byly vystavovany panely
ukazujici téla mrtvych lidi zabitych ve valkach ¢i v ramci pogromu nebo genocidy. Takovéto
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shromazdéni dle krajského soudu divodné mohlo vzbuzovat odpor a pohorseni, navic se konalo
cilen¢ pfed budovou Skolniho zafizeni a bylo necitlivé cileno na mensi déti. Proto Zalovany
postupoval spravné, pokud shromazdéni rozpustil.

Stézovatel v kasacni stiznosti smétujici proti tomuto rozsudku uplatiuje divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. 1.8.), namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky  krajskym = soudem
a nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek davodu, jakoz i jinou vadu fizeni pfed
soudem, ktera mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

Stézovatel tvrdi, Ze shromazdéni fadné ohlasil, a to vcetné udaje, ze budou pouzity
informacni panely. Nasledné pouziti paneld bé¢hem shromazdéni tedy nemohlo opravnit
zalovaného k tomu, aby shromazdéni rozpustil.

Stézovatel poukazuje na to, ze byl omezen v realizaci prava shromazdovactho a ve své
svobodé projevu, coz jsou prava, kterda plynou z Listiny zakladnich prav a svobod i z fady
mezinarodnich lidskopravnich dokumenta. Béhem shromazdéni pfitom nebyla porusovana prava
tietich osob a sté¢zovatel ani nenabadal k porusovani zakont. Chtél pouze vyvolat diskuzi
o celospolecensky ozehavé otazce a apeloval na zménu aktualné platné potratové legislativy.
Provokativni forma shromazdéni sama o sobé nemuze byt divodem pro jeho rozpusténi, jak
plyne z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Je pfitom zfejmé, ze otizka potratt
je tématem kontroverznim, a proto se pfimo nabizi i pouziti nekonvencnich metod pfi vefejné
prezentaci nazoru na toto téma. Pfi rozpusténi shromazdéni pak byla porusena i1 zasada
proporcionality, nebot’ nebyla vyuzita méné zavazna opatfeni k napravé namitaného zavadného
stavu ze strany zalovaného a ihned bylo pfistoupeno k rozpusténi shromazdeéni.

Stézovatel také odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012,
C.j. 7 As 48/2012-14, v némz byla feSena otazka, zda pouzité informacni panely byly pohorslivé.
Skutkove $lo o obdobnou zalezitost, pficemz soud dospél k zavéru, ze stézovatelem pouzivané
panely nejsou nemravné, a pifestoze jsou Sokujici, bylo jejich vystaveni legitimni a neni
pfestupkem.

Stézovatel je také toho nazoru, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro
nedostatek divodu. V jeho odivodnéni absentuje, na zakladé¢ jakych konkrétnich zjisténi dospél
soud I. stupné k zavéru, Ze se stézovatel dopustil hrubé neslusnosti a zasahu do prav tfetich osob
a vcem doslo knaplnéni znakt vefejného pohorseni. Oduavodnéni rozsudku bylo spise
,»pocitové™ a intuitivni nez zalozené na racionalni argumentacni bazi. Do prav déti nachazejicich
se v okoli shromazdéni ani sté¢Zovatel zasaihnout pojmové nemohl, nebot’ jejich prava hajil tim,
kdyz upozorfioval na nebezpeci potrati. Sté¢zovatel navic neobdrzel od soudu repliky, které
zalovany zaslal, a tedy na né nemohl procesné¢ reagovat. Sté¢zovatel se rovnéz az z rozsudku
dozvedeél o rozhodnuti zalovaného, jez zalovany vydal ihned po doruceni usneseni krajského
soudu, tj. pfed jeho zrudenim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Takové rozhodnuti vsak
zalovany stézovateli nikdy neoznamil.

Stézovatel konecné broji i1 proti vyroku o nakladech fizeni. Zalovany je spravnim ufadem,
ktery ma sam dostatek personalnich moznosti, aby se sam hajil pfed soudy, a tedy neni tcelné
vynalozeny naklad fizeni, pokud se zalovany necha zastoupit advokatem.

Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizend.
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Zalovany nevyuzil své moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadfent.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokitem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna. Dtuvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi
soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Vlogice pfezkumu se zdejsi soud musi zabyvat nejprve namitkou mific{ proti
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. 7 konstantni judikatury Ustavniho soudu
(napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nilez 34,
str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nélez 85,
str. 287) vyplyva, ze jednim z pozadavku plynoucich z prava na spravedlivy proces a z principa
pravnfho statu je povinnost soudt sva rozhodnuti oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi
tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s. . s. Z odivodnéni rozsudku musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dukaza na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich vyslovil, ze neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52,
www.nssoud.cz).

V daném piipadé¢ je vSak znapadeného rozhodnuti uvaha, kterd soud vedla
k pfedmétnému vyroku, zfejma. Soud uvedl ustanoveni pravnich pfedpist, z nichz vysel a citoval
také relevantni judikaturu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v pfedmétném pfipadé je nutno
poméfit shromazd’ovaci pravo jednéch s pravy déti na zvlastni ochranu. V tomto ohledu soud
vysel zejm. z toho, ze stézovatel cilené shromazdéni poradal pred budovami skolskych zafizeni
a panely zobrazujici Sokujici fotografie byly cilen¢ ukazovany détem, tedy nejslabsi casti
spolecnosti. Krajsky soud se tedy vyporadal se vSemi Zalobnimi namitkami a z odavodnéni soudu
je zfejmé, jaky je smér uvah soudu (viz zejm. str. 5-7 napadeného rozsudku), coz doklada i to,
ze stézovatel se zavery soudu véené polemizuje v kasacni stiznosti.

Dale se soud zabyval namitkou, Ze stézovateli nebyla dorucena replika Zalovaného.
Dorucovanim vyjadfeni ucastnika fizeni ostatnim ucastnikim se Nejvyssi spravni soud velmi
podrobné¢ zabyval v rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007 - 90, www.nssoud.cz. Podle
tohoto rozsudku komunikace mezi soudem a ucastniky je upravena v § 74 s. f. s, timto
ustanovenim se vsak nevycerpava. Je pfredevSim nezbytné vychazet ze zasady rovnosti zbrani
v soudnim fizeni jakozto jednim z aspektd prava na spravedlivy proces. V citovaném rozsudku
jsou uvedeny jednotlivé okolnosti, ke kterym je nutno piihlizet pfi hodnoceni zakonnosti
pocinani soudu, ktery nedorucil vyjadfeni ucastnika fizeni ostatnim ucastnikim. Rozhodujici je,
zda vyjadfeni ma za cil ovlivnit rozhodnuti soudu, zda soud z n¢ho pii svém rozhodovani vysel,
do jaké miry opfel vyrok a oduvodnéni rozhodnuti o obsah vyjadfeni, a zda bylo ve véci nafizeno
jednani. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil 1 vrozsudku ze dne 19.12.2007,
¢.j. 7 Afs 205/2006 - 60, www.nssoud.cz. S ohledem na vyse uvedenou judikaturu je tedy zjevné,
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ze je tfeba posuzovat piipad od piipadu, zda nedoruceni pisemnosti druhé strané predstavuje
vadu fizeni a zda se jedna o vadu, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

V daném pfipadé je postaveno najisto, ze se stézovatel pfed vydanim nyni napadeného
rozsudku mohl seznamit s vyjadfenim zalovaného k podanym namitkam ze dne 22. 12. 2010.
Ve véci totiz krajsky soud rozhodoval jiz podruhé. Nejprve usnesenim ze dne 21. 4. 2011,
¢.j. 44 A 117/2010 - 40, namitky Zalobce odmitnul jako pfed¢asné podané. Toto usneseni vsak
zrudil na zakladé podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne
13.12. 2011, ¢. j. 2 As 86/2011 - 62, publ. pod ¢. 2553/2012 Sb. NSS, a véc vratdl krajskému
soudu k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, Ze rozpusténi
shromazdéni je rozhodnutim na misté, ve smyslu § 143 odst. 1 pism. d) spravniho fadu z roku
2004. Rozhodnuti se vyhlasuje astné, o ustnim vyhlaseni se vyda ucastnikovi pisemné potvrzeni
a nasledné¢ se bez zbyte¢ného odkladu doruci pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Podani namitek
podle § 13 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, (dile jen ,,shromazd’ovaci zakon®),
neni vazano na vydani pisemného rozhodnuti; nejde tu totiz o celkovy pfezkum postupu
a rozhodnuti spravnfho organu, ale pouze o zjisténi, zda shromazdéni bylo ¢i nebylo rozpusténo
v souladu se zakonem.

Pravé v odavodnéni usneseni krajského soudu ze dne 21. 4. 2011, jimz byly namitky
odmitnuty jako pfedcasné podané, byla argumentace zalovaného obsazena v jeho vyjadfeni
vystizné shrnuta, pficemz napadené usneseni bylo stézovateli doruceno. Pokud pak jde o repliku
zalovaného ze dne 6. 2. 2012, ta jiz pfedstavovala jen jakysi moralni apel na stéZzovatele
a neobsahovala podrobnou pravni argumentaci, z niz by soud v odivodnéni svého rozsudku
blize vysel. Za takové situace nedoslo k vadé fizeni pfed soudem, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
tak nebyly naplnény.

Pii posuzovani davodnosti namitek kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. vySel soud z toho, ze skutkovy stav byl krajskym soudem zjistén spolehliveé, pficemz ani
jeden z tcastnikd v tomto sméru niceho nenamita.

Krajsky soud po strance skutkové spravné zjistil, ze stézovatel dne 24. 11. 2010 ohlasil
shromazdeéni pfed gymnaziem, které se mélo (za uziti vysvétlujicich panelt) konat v ¢ase od 9.00
do 16.00 hod dne 30. 11. 2010. V ohlaseni byly oznaceny osoby zmocnéné k jednani
se zalovanym (D. V. a 1. L.). Zalovany vzal piipisem starostky ze dne 24.11.2010, sp. zn.
MeUN/54411/Se, zadost na védomi. Z potvrzeni starostky mésta vyplyvd, e k dstnimu
rozpusténi shromazdeéni dne 30. 11. 2010 piistoupila poté, kdy zjistila zalobcovo mozné poruseni
ustanoveni § 10 pism. ¢) shromazd’ ovaciho zakona, konkrétné ve spojeni s § 47 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 200/1990, o prestupcich.

Z tfedniho zaznamu Policie CR, obvodniho oddéleni Neratovice ze dne 30. 11. 2010,
vyplyvé, ze Policie CR byla vyslina na misto shroméazdéni v 12.00 hodin; v té dobé byli na misté
pfitomni také straznici Méstské policie Neratovice a mistostarosta mésta. Mistostarosta provadél
kontrolu povolené akce a zjistil, Ze motivy na informacnich panelech jsou minimalné nevkusné
a neetické, navic byly umistény pfimo pfed gymnaziem, kam dochazi zaci ve véku od 11 let.
Dutvodem pfitomnosti straznikti byly stiznosti obc¢anti na informacni panely, na nichz byly
prezentovany pisemné a grafické projevy, zptsobilé vzbudit vefejné pohorseni obc¢ant (1 zaka
blizkého gymnazia). Nasledné se na misto konani shromazdéni dostavila i starostka mésta. Jména
téch, ktefl oznacili informacn{ panely jako nechutné, policie s jejich souhlasem zaznamenala
(jednalo se celkem o 12 osob). V priab¢hu shromazdéni nastal problém, nebot’ osoby, které byly
zalobcem v ohlaseni k jednani se zalovanym zmocnény, nebyly shromazdéni vibec pfitomny.
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Policie CR identifikovala pouze dvé osoby, které se k pofadani akce hlasily, a to J. Vr. aR. VL.
Policie CR nejprve $etila, zda se nejednd o trestny ¢in, nasledné dospéla k zavéru, Ze by se mohlo
jednat o pfestupek proti vefejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich.
Sviij zavér sdélila Policie CR usty vedouciho obvodniho oddéleni pfitomné starostce mésta
v 13.10 hod. Starostka mésta pak v 13.25 hod shromazdéni ustné ukoncila a vyzvala piitomné (p.
Vr. a p. V1) k odklizen{ informacnich panelt. P. V. pozadal starostku mésta o pisemné ukonceni
akce, jeho zadosti bylo tentyz den vyhovéno, bylo mu pfedano pisemné potvrzeni starostky
mésta. Nasledné byl p. Vr. Policii CR vyslechnut a cely spis byl pfedan k projednani pfestupkové
komisi.

Krajsky soud po skutkové strance rovnéz zjistil, Ze pfed gymnaziem byly na informacnich
panelech umistény velkoplosné plakaty, které barevné, v nadzivotni velikosti a az pfili§
naturalisticky zobrazovaly lidské plody (nebo casti lidskych embryi) s tim, Zze umélé piferuseni
t¢hotenstvi bylo srovnavano s genocidou ve Rwand¢, v byvalé Jugoslavii, s praktikami narodniho
socialismu ¢i s domacim nasilim.

Podle § 12 odst. 5 zdkona o pravu shromazdovacim plati, ze shromazdéni, které bylo
oznameno a nebylo zakidzano, muze byt rozpusténo, jestlize se podstatné odchylilo
od oznameného tucelu takovym zpusobem, ze v pribc¢hu shromazdéni nastaly okolnosti, které
by odavodnily jeho zakaz podle § 10 odst. 1 nebo nebyly splnény povinnosti ucastnika
shromazdéni podle § 7 odst. 3 a 4.

Ustanoveni § 10 odst. 1 zadkona o pravu shromazd’ovacim, na néz odkazuje shora
uvedeny § 12 odst. 5, vypocitava tii davody, pro které lze zakazat (resp. rozpustit) shromazdéni.
K rozpusténi shromazdéni tak ma byt pfistoupeno tehdy, paklize béhem jeho prabé¢hu dojde k:

a) popirani nebo omezovani osobnich, politickych nebo jinych prav obc¢ant pro jejich
narodnost, pohlavi, rasu, puvod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socialni
postaveni nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto duvodu,

b) nasili nebo hrubé neslusnosti,

¢) jinému porusovani dstavy a zakonda.

Pro piipad, Zze dojde k rozpusténi shromazdéni, zna zakon ve svém § 13 zvlastni
prostiedek — tzv. namitky. Ty muzZe u soudu proti rozpusténi shromazdéni podat svolavatel nebo
ucastnik do 15 dni. Soud rozhodne, zda shromazdéni bylo nebo nebylo rozpusténo v souladu
se zakonem. Pro fizeni se jinak pfiméfené pouziji ustanoveni soudniho fadu spravniho (§ 65
anasl. s. f. s.).

V daném piipadé krajsky soud o namitkach rozhodl tak, jak bylo shora uvedeno,
a ukolem zdejstho soudu je posoudit, zda byl pravni zavér krajského soudu spravny, tj. zda pii
popsaném shromazdéni doslo k nékterému z davodua rozpusténi podle § 10 odst. 1 ve spojeni
s § 12 odst. 5 zakona o pravu shromazdovacim.

Predné¢ je tfeba fici, ze se zdejsi soud mohl zabyvat pouze argumentaci stézovatele, ktera
mifi proti napadenému rozsudku, jimz bylo na zaklad¢ podanych namitek vysloveno, ze zminéné
shromazdéni bylo rozpusténo v souladu se zakonem. Pfedmétem pfezkumu pifed krajskym
soudem nebylo, jak soud vyslovné v napadeném rozsudku uvedl, rozhodnuti Zalovaného,
jez zalovany vydal ihned po doruceni usneseni krajského soudu ze dne 21. 4. 2011,
¢.j. 44 A 117/2010 - 40, 4. pfed jeho zruSenim vySe citovanym rozsudkem NSS. Stézovatel
v kasacni stiznosti namitnul, Ze o existenci takového rozhodnuti se dozvédél az prave z rozsudku
krajského soudu. Vzhledem ktomu, ze dané rozhodnuti ale nebylo pfedmétem podanych
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namitek, o nichz jediné rozhodoval krajsky soud, nemohl tento argument kasacni stiznosti
nikterak posuzovat ani soud zdejsi.

Pravo pokojné se shromazdovat je zaruceno v ¢l. 19 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Toto pravo lze podle odst. 2 citovaného ustanoveni omezit zakonem v piipadech
shromazdéni na vefejnych mistech, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, ochranu vefejného potadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo
pro bezpecnost statu. Shromazdéni vsak nesmi byt podminéno povolenim organu vefejné spravy.

Obdobnou dpravu obsahuje ¢l. 11 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. Limity shromazdovactho prava pak jsou dany ¢l. 11 odst. 2, dle né¢hoz na vykon prav dle
odst. 1 nemohou byt uvalena Zzadnd omezeni kromé téch, kterd stanovi zakon, a kterd jsou
nezbytna v demokratické spolec¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpec¢nosti, ochrany
pofadku a pfedchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych. Tento c¢lanek nebrani uvaleni zakonnych omezeni na vykon téchto prav pfislusniky
ozbrojenych sil, policie a statni spravy.

Pravo na svobodu shromazdovani neni pravem absolutnim. Urcité zasahy do néj jsou
pfipustné, paklize spliuji podminky stanovené ve druhych odstavcich citovanych clankd.
V souvislosti s citovanymi ustanovenimi je nutné zduraznit, ze na pravo shromazdovaci
se vztahuje vyrazné vice limitacnich klauzuli nez u jinych clanka (k tomu viz blize Kosat, D.
in Evropskd simluva o lidskych pravech. C. H. Beck. Praha: 2012, s. 1102).

Se stézovatelem lze souhlasit potud, ze otazka potrata je ozehava a jako takova ma byt
podrobena celospolecenské diskuzi. Podobné neni jist¢ na zavadu ani to, pokud shromazdéni
bylo svolano za ucelem zmény platné legislativy. Apel na zménu zakona bezesporu sam o sobé
neni protizakonny a nenf tedy davodem pro rozpusténi shromazdéni. Konecné Ize jesté — alespon
v obecné roviné — se stézovatelem souhlasit tam, kde namita, ze otazka potrata je otazkou, ktera
je sama o sob¢ kontroverzni, a proto do jisté miry i samotnd diskuze nabizi pouziti nekonvecnich
metod. Pozornost poutajici forma shromazdéni sama o sob¢ nemuze byt davodem k rozpusténi
shromazdéni. Béhem shromazdéni je rovnéz tfeba dbat svobody slova, pficemz, jak spravné
uvad{ stézovatel, judikatura Evropského soudu pro lidskd prava dovodila, ze pravo svobodné
se vyjadfovat se vztahuje nejen na informace a myslenky, které jsou piiznivé pfijimané
¢i povazované za neskodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji,
nebot’ takové jsou pozadavky pluralismu, tolerance a otevienosti, bez nichz nemuze Zadna
demokraticka spolecnost existovat (rozsudek Handyside proti Spojenému kralovstvi, ¢. 5493/72).

Véem se vsak jiz zdejsi soud nemohl se stéZzovatelem ztotoznit, je to, ze bcéhem
shromazdéni nebylo zadnym zpusobem zasahovano do prav jinych osob. Zasah do prav
jinych osob je pfitom davodem, ktery ospravedliuje zasah vefejné moci do shromazdovaciho
prava — a to jak dle shora citovaného ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, tak i dle
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Shroméazdéni se totiz zcela programové
a cflené konalo pfed viceletym gymnaziem, které navstévuji zaci od 11 let véku. Tyto déti byly
konfrontovany se Sokujicimi a drastickymi (takové pfivlastky pfiznava sam stézovatel v kasacni
stiznosti) fotografiemi, jimz se prakticky nemély moznost vyhnout. To, aby malé déti byly
konfrontovany s uvedenymi fotografickymi panely, bylo pfitom zfejmym cilem shromazdéni,
nikoliv jen jeho nechténym vedlejsim produktem (stéZzovatel své akce velmi casto zcela védomé
a zamérné situuje do blizkosti $kol). Takto malé déti jsou pfitom o poznani zranitelnéjsi
a ovlivnitelnéjsi nezli jiné slozky populace. A pravé do prav téchto déti, jakoz i do prav jejich
rodicu, bylo formou shromazdéni, kterou stézovatel zvolil, zasazeno.
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Tato prava jsou pfitom rovnéz garantovana v pfedpisech nejvyssi pravni sily
av mezinarodnich smlouviach o lidskych pravech. Umluva o pravech ditéte, publikovana
ve Sbirce zakonu jako sdéleni Federalntho Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 104/1991 Sb.,
ve svém ¢l. 3 odst. 1 stanovi, ze [z|djem ditéte musi byt prednim blediskem pii jakékoli linnosti tykajici
se déti, at’ wg uskuteciiované verejmymi nebo souwkromymi aiizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
gdkonoddarmymi organy. V nasledujicim odstavci téhoz ¢lanku je uvedeno, ze [s|zty, které jsou smluvni
stranon timinyy, se Zavazuji Jajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakd je nexbytna pro jeho blaho, pricems beron
ohled na priva a povinnosti jeho rodici, akonnych dstupesi nebo jinych jednotlivei pravné za ného odpovédnych,
a ni pro to vsechna potrebnd dkonoddrnd a spravni opatreni. Vieobecny komentat z roku 2003
snizvem Obecna opatfeni pro provadéni Umluvy o pravech ditéte (Gemeral measures
of tmplementation of the Convention on the Rights of the Child) uvadi, ze ¢l. 3 odkazuje na kazdy
legislativni, administrativni a soudni organ nebo instituci, které jsou prostfednictvim tohoto
ustanoveni povinny aplikovat hledisko (princip) nejlepstho zajmu ditéte prostfednictvim
systematického zkoumani a zvazovani moznych dopadid svych rozhodnuti a postupti na prava
a zajmy ditéte. Zejména budou zkoumany navrhované ¢i existujici pravni pfedpisy, spravni
opatfeni nebo soudni rozhodnuti, vcetné téch, které, a¢ s détmi pfimo nesouvisi, mohou
je ovlivnit nepfimo.

Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pfed
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Ustanoveni ¢l. 2 dodatkového
protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pak zakotvuje pravo
rodict, aby jejich déti byly vychovavany a vzdélavany ve shod¢ s jejich vlastnim nabozenskym
a filozofickym pfesvédcenim.

Shromazdéni, které je nyni pfedmétem tohoto pfezkumu do shora vypoctenych prav
zasahlo tak, Zze drastickou formou prochazejici déti konfrontovalo s otazkou potratt, pficemz
informace détem poskytlo zpusobem nepfiméfenym jejich véku a schopnostem (napft. schopnosti
kritického mysleni). Panely byly pfitom rozmistény tak, ze déti jdouci do skoly nebo z ni nemély
realnou moznost se takové konfrontaci vyhnout a musely byt vystaveny zvySenému psychickému
tlaku. Skutecnost, ze néckteré déti byly uvedenymi panely silné rozruseny ¢i znepokojeny,
je uvedena ve spise, vypovédi détf jsou shrnuty v dfednim zaznamu.

Stézovatel sice namita, ze nasili je bézné zobrazovano i v televiznich potradech, zde
je ovSem tfeba upozornit na to, ze je regulovana doba, kdy pofady zavadné pro mravni vyvoj déti
nesméji byt vysilany vibec (§ 32 zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysflani a o zméné dalsich zakonu), jednak i sami rodice maji jistou moznost
regulovat to, na¢ se jejich déti v televizi divaji. Proto stéZzovatelem uvedena paralela neni
priléhava.

Vedle toho shromazdéni zasahlo také do prav rodicu téchto déti, které maji pravo
seznamit své déti s pfedmétnou problematikou vlastni formou a ve shod¢ s jejich vlastnim
nabozenskym ¢i filozofickym pfesvédcenim. Pfi pfedmétném shromazdéni neméli rodice realnou
moznost déti ochranit pfed nepifiznivymi dopady vystavovanych panelt na psychiku déti.

Ztetelna je vtomto ohledu i judikaturni linie Evropského soudu pro lidska prava.
Odlisnost ovliviiovani déti od dospélych vyplyva zejm. zrozsudku Lautsi proti Italii
(¢. 30814/00), kde soud konstatoval, ze déti ve skolach jsou obzvlaste citlivé a ovlivnitelné:
2 Vzdélavani déti je obzvldste citlivim odvétvim, protoge déti gatim nemaji (v zdvislosti od stupné vyspélosti ditéte)
schopnost kritického mySlent, je by jim umognilo udrget si odstup od predkladanych sdéleni. ... Z rozsudku
velkého senatu v téze véci se dale podava: , Evropskd simluva 3akazuje jakykoliv 3piisob indoktrinace,
agresivni dobyvani détskych dusi nebo invazivni konvertovini.“ Ackoliv ve vySe zminéném rozhodnuti slo
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o pusobeni stitu jakozto poskytovatele vzdélani a zfizovatele skolskych instituci, v nyni
posuzovaném piipad¢ stat vystupuje jako garant tohoto prava, kdyz vyuziva své pozitivni
pravomoci zabezpecit, aby nedochazelo k nezakonnym zasahtim do prava na vzdélani ze strany
tietich osob, a to v bezprostfedni blizkosti skolské instituce s ohledem na nemoznost vyhnout
se shromazdeéni, které se tak muze z pohledu dotéenych studentt jevit dokonce jako skolou
aprobované vzdélavaci piisoben.

V tomto ohledu nemuze obstit ani namitka stézovatele, ze do prav déti nemohl
zasahnout, jelikoZ prave jejich prava hajil. Zde stézovatel dostatecné neodlisuje prava zijicich (jiz
narozenych) détf od ochrany déti v obdobi jesté¢ pred narozenim. StéZzovatel broji proti potratim,
a proto nemohl pojmové hajit prava déti prochazejicich v rozhodny den na cesté do skoly nebo
z ni kolem shromazdéni s vystavenymi panely. Prava téchto déti tak stézovatel nejen, ze nehajil,
ale praveé do prav téchto déti zasahl, jak bylo vylozeno shora.

Paklize stézovatel poukazuje na to, Zze kdyby panely byly zavadné, mélo to byt divodem
jiz pro zakaz shromazdéni pfed jeho konanim, nelze mu dat za pravdu. Soud vysel z toho,
ze voznameni o konini shromazdéni ze dne 17. 10. 2010 stéZovatel uvedl, Ze bcéhem
shromazdéni budou jeho nedilnou soucasti ,,vysvétlujici panely®. Na zakladé tohoto oznameni
zalovany spravné nepfikrocil k apriornimu zakazu shromazdéni, nebot’ nemohl veédét, jaky
konkrétni obsah budou panely mit. Pouha skute¢nost, ze shromazdéni neni dopfedu zakazano
postupem podle § 10 shromazd’ ovaciho zakona, neznamena, ze nemuze byt nasledné rozpusténo
ve smyslu § 12 odst. 5. O skutecném obsahu ,,vysvétlujicich panela® se zalovany dozvédél
az béhem stézovatelem konané akce, a proto o nich nemohl nijak uvazit pted jejim konanim.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze shromazdéni bylo rozpusténo v souladu
se zakonem, nebot’” shromazd’ovaci zakon umoznuje v § 10 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 12
odst. 5 rozpustit shromazdéni, na némz dochazi k porusovani zakonnych ¢i ustavnich prav jinych
osob. Podobné citovany zikon umoznuje rozpustit shromazdéni tehdy, dochazi-li na ném
k hrubé neslusnosti — § 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 12 odst. 5. Hrubd neslusnost je pojem,
ktery odkazuje na mimopravni normativni systém (tj. na pravidla slusného chovani). Obecné
plati, ze dopusti-li se nékdo hrubé neslusnosti, nezptisobuje to samo o sobé poruseni prava.
V tomto pfipadé je ovSem situace jina, nebot’ je to pravni norma, ktera (pravné) sankcionuje
hrubé poruseni pravidel slusnosti béhem shromazdéni. Hruba neslusnost bé¢hem shromazdéni
je tedy i porusenim prava. Touto hrubou neslusnosti bylo zacileni shromazdéni s popsanymi
sokujicimi panely proti détem ve véku od 11 let; pravidla slusnosti pfitom vychazeji pravé
z nutnosti zvysené ochrany déti, zakazu jejich indoktrinace a také ztoho, ze déti byvaji
spole¢nosti v§eobecné vnimany jako jeji nejzranitelnéjsi ¢ast.

Na pravé ucinéném diléim zavéru nic neméni ani skutecnost, ze pisemné rozhodnuti
o rozpusténi shromazdéni (vydané az dne 17. 5. 2011) uvadi, ze shromazdéni bylo rozpusténo
na zakladé § 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 12 odst. 5 shromazd’ovaciho zakona, zatimco
pfi ustnim rozpusténi shromazdéni bylo oznameno, ze se tak déje podle § 10 odst. 1 pism. )
ve spojeni s § 12 odst. 5 shromazd'ovaciho zakona. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 12. 2011, ¢ j. 2 As 86/2011 - 62, tu totiz nejde o celkovy pfezkum postupu
a rozhodnuti spravniho organu, ale pouze o zjisténi, zda shromazdéni bylo ¢i nebylo rozpusténo
v souladu se zakonem. Soud navic vyse dospél kzavéru, ze oba divody pro rozpusténi
shromazdéni (porusovani pravnich pfedpisti i hruba neslusnost) byly v daném pfipadé nastoleny.

Vedle toho, ze shromazdéni pofadané stézovatelem bylo rozpusténo na zakladé duvodu,
ktery stanovi zakon, je tfeba rovnéz uvést, ze tento divod sleduje legitimni cil, jimz je ochrana
ustavné garantovanych prav tfetich osob. Konecné soud dospél i k zavéru, ze rozpusténi
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shromazdéni bylo v dané situaci pfiméfenym opatfenim. Stézovatel v tomto ohledu namital,
ze pfed rozpusténim shromazdéni méla byt ze strany zalovaného ucinéna vyzva k naprave
mirnéjsi cestou. Tato stézovatelova namitka si odporuje s jinou stézovatelovou namitkou, a sice
ze shromazdéni (véetné panelt) bylo v souladu se zakonem. K tomu soud uvadi, ze v daném
piipad¢ bylo vystavovani panelt se shromazdénim samotnym natolik propojeno, ze jen tézko slo
jedno od druhého odd¢lit. Sté¢zovatel sam nikterak netvrdi, ze mél zajem na pokracovani
shromazdéni bez vystavovanych panelt a nic takového nezaznélo jako pozadavek od osob
opravnénych jednat jménem stézovatele béhem debaty s pifslusniky policie a starostkou
zalovaného na akci samotné. I kdyby snad $lo po technické strance informacni tabule z mista
samotného odklidit a pfitom pokracovat dale v akci, nebyl by takovy postup spravny z hlediska
ochrany déti, které jiz difve pfedmétné informacni desky se Sokujicimi vyjevy spatfily. Ty by dalsi
pokracovani akce logicky jiz nedokazaly oddélit od dfive spatfenych (byt’ tfeba odklizenych
¢i zakrytych) vyjeva. Soud tedy povazuje rozpusténi akce za pfiméfeny prostfedek népravy
zavadného stavu. Vys$i intenzitu zasahu (napf. pfestupkové ¢i dokonce trestni postizeni osob
vystavujicich panely) by jiz jako pfiméfené soud vnimat nemohl (viz nasledujici avahy).

Zde je totiz tfeba vyjit z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012,
C.j. 7 As 48/2012 - 14, na ktery ostatné stézovatel rovnéz upozornuje. V tomto rozhodnuti $lo
o skutkové srovnatelnou situaci do té miry, ze se tykala obdobné akce, ktera byla situovana
rovnéz pied viceleté gymnazium. Akce byla pofadana také stézovatelem, tedy sdruzenim Stop
genocidé. Slo ale o akci konanou vijiny ¢as a na jiném misté ne v nyni projednavané véci,
a pfedev$im s jinym procesnim vyusténim. Zatimco v pfipadé nynéjsim S§lo o posouzeni toho,
zda bylo shromazdéni rozpusténo v souladu se zakonem, v pfipadé projednavaném pod
sp. zn. 7 As 48/2012 $lo o posouzeni toho, zda se vystavenim panela konkrétni osoby dopustily
pfestupku. Soud ve véci sp. zn. 7 As 48/2012 dospél k zavéru, ze je vyloucen postih za vzbuzeni
vefejného pohorseni podle § 47 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich jen tim, ze by se jini lidé
dozveédéli, ze urcita osoba si néco z pohledu téchto jinych lidi pohorslivého (odporného,
odpudivého, nemistného, nehorazného, nepfijatelného, nemoralniho, nelidského, zcela
vybocujiciho z mez{ obvyklych nazora apod.) mysli ¢i Ze ma na néco urcity nazor, ktery muze byt
obecné vniman jako takto pohorslivy. Svoboda mysleni a svédomi je totiz absolutnim a nicim
neomezitelnym pravem (viz dikce ¢l. 15 odst. 1 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod).
Za vzbuzujici vefejné pohorseni tak mohou byt povazovany jen projevy jednotlivce samotného
ve vnéjsim svéte, které svym obsahem, formou nebo kontextem ¢i kombinaci uvedenych
charakteristik intenzfvné narusuji mravnost. Ne kazdé intenzivni naruseni mravnosti vsak lze
povazovat za vzbuzujici vefejné pohorseni. Sleduje-li projev cil vzbudit svoji formou, intenzitou
¢i obsahem pozornost jinych lidi a upfit ji kurcité, z ustavniho hlediska legitimni, otazce
¢i zalezitosti (zejména otazce obecného zajmu, ale ne nezbytné jen takové), lze provokaci
zalozenou na vyvolani urcitého mravnfho rozhofceni ve vefejnosti povazovat za piipustnou,
takze o vzbuzeni vefejného pohorseni nepujde. Vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech
a na peclivém vazeni zamysleného cile projevu, jeho obsahu, formy, toho, jakym lidem byl urcen
(jakého veku, jaké rozumové a mravni vyspélosti), jak skutecné projev pusobil na tyto lidi,
a obecném kontextu, v jakém byl ucinén, napf. byl-li ucinén v souvislosti s udalosti, u niz
je spravedlivé pozadovat zvysenou mirou dustojnosti, piety ¢i zdrzenlivosti v projevech urcitého
druhu, napf. na pohtbu. Zdejsi soud ve véci sp. zn. 7 As 48/2012 uzavtel, ze vystavovani vyse
popsanych sokujicich panelt pfed viceletym gymnaziem nemuze byt ze strany vefejné moci
sankcionovano jako pfestupek proti vefejnému pofadku.

Pii posuzovani nyni projednavané véci tak bylo tfeba vazit, zda neni tfeba véc postoupit
k posouzeni rozsifenému senatu postupem podle § 17 odst. 1 s. f. s. Soud po uvazeni véci dospel
k zavéru, ze tomu tak neni, nebot’ oba pfipady se tykaly alespon caste¢né odlisnych situaci
(k tomu blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011,
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¢.j7 As 2/2010 - 113, www.nssoud.cz), navic nynéj$i rozhodnuti a rozsudek
sp. zn. 7 As 48/2012 vedle sebe obstoji. To proto, ze rozhodnuti ve véci sp. zn. 7 As 48/2012
posuzovalo situaci z hlediska pfestupkového prava, pficemz represe prostfednictvim spravniho
trestan{ ma nastat az tehdy, neni-li postacujici pravni sankce prostfednictvim jiného subsystému
spravnfho prava. Plati tedy, Ze je-li samotny ucel shromazdéni postizitelny z hlediska
pfestupkového prava, pak vzdy je dan zaroven davod k rozpusténi shromazdéni. Neplati
to ale naopak: ne kazdé shromazdéni, které je rozpusténo pro poruseni zakona, musi nutné vést
k tomu, ze budou jeho iniciatofi stthani za pfestupek. Jinymi slovy: ne kazdé poruseni normy
(spravniho) prava je pfestupkem, ale kazdy prestupek je vzdy porusenim pravni normy. Jak bylo
shora uvedeno, dospél zdejsi soud ve veéci 7 As 48/2012 k zavéru, ze neni pfiméfené stihat
vystavovani uvedenych paneld jako pfestupek proti vefejnému pofadku, zatimco v nyni
projednavané véci dospél k zavéru, ze rozpusténi shromazdéni je pfiméfenym (dostate¢nym)
opatfenim v pfedmétném pifpadé. Tim zaroven soud zfetelné stanovil linii, které sankce lze
v obdobnych pifipadech povazovat za piipustné (rozpusténi shromazdéni), zatimco jiné jiz nikoliv
(pokuta za pfestupek).

V daném piipad¢ tedy nebyly naplnény namitané kasacni davody proti vyroku
I. napadeného rozsudku a zdejsi soud neshledal ani diavody, pro které by mél rozhodnuti zrusit
pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. 1. s. Proto
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti vyroku I. napadeného rozsudku jako nedavodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.) — viz vyrok I. rozsudku zdejsiho soudu.

Stézovatel ovsem brojil kasaéni stiznosti také proti vyroku II. napadeného rozsudku, jimz
bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, jak je shora uvedeno. Zdejsi soud pfi hodnoceni pfipustnosti
takové kasacni stiznosti vysel z usnesen{ rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
1. 6.2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS.

V tomto rozhodnuti soud vyslovil, ze podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. nen{ pfipustna
kasacni stiznost, kterd smétuje jen proti vyjroku o nikladech 1izeni. Jinymi slovy, zakon nepfipousti
kasacni stiznost, je-li jejim jedinym davodem napadeni vyroku o nakladech fizeni. Pokud
by kasacn{ stiznost byla podana v takto jednoznacné (Cisté) podobé, musela by byt pro
nepifpustnost odmitnuta, byt’ by Nejvyssi spravni soud seznal, ze rozhodnuti krajského soudu
o nakladech fizeni neni spravné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2004,
¢.j. 4 Ans 1/2004 - 53). Pokud je ale kasa¢ni stiznosti napaden téz jiny vyrok, je kasacni stiznost
zasadné pfipustna. Nic pak nebrani tomu, aby k takto podané kasacni stiznosti napravil Nejvyssi
spravni soud nespravny vyrok krajského soudu o nakladech fizeni, i kdyz kasacni stiznost
do vyroku o véci samé nebude shledina duvodnou. Podle nazoru rozsifeného senatu
zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit pfezkum vyroku o nakladech fizeni,
ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumava vyrok o véci samé.

Rozsifeny senat v citovaném rozhodnuti zodpoveédél i souvisejici otazku, tykajic
se vyroku rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pro procesni situaci, kdy kasacni stiznost
ve véci samé je nedivodna, ale davodna je do vyroku o nakladech fizeni. V takovém piipadé
je podle jeho nazoru nutné zrusit pouze vyrok krajského soudu o nakladech fizeni a ve véci samé
kasacni stiznost zamitnout. O nahradé¢ ndkladt fizeni o kasacni stiznosti v takovém piipadé
rozhoduje Nejvyssi spravni soud, nebot’ fizeni ve véci samé je jeho rozhodnutim ukonceno
a v tomto rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud véc krajskému soudu nevraci k dalsimu fizeni (viz
ustanoveni § 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.  contrario).

Nejvyssi spravni soud tedy zkoumal k namitce stézovatele, zda naklady, které meél
zalovany v zalobnim fizeni ztoho davodu, ze byl zastoupen advokatem, byly vynaloZeny
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divodné (§ 60 odst. 1 s. . s.). V této tvaze vysel soud z nileztt Ustavniho soudu ze dne
14.9. 2010, sp. zn. IIL. US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. II1. US 2984/09, které
dospivaji k zavéru, ze organy vefejné moci s dostatecnym materialnim a personalnim vybavenim
a zabezpecenim jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely
vyuzivat pravni pomoci advokatu.

V nedavné dobé se pak Ustavni soud zabyval i situaci, zda jsou niklady na zastoupeni
v soudnim fizen{ ucelné vynalozeny, je-li advokatem zastoupena dzemni samospravna jednotka.
V nalezu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. 1L US 2396/09, poukazal Ustavni soud na to, e v otazkich
nahrady nakladt fizeni je nutné vuci subjektim vefejného prava postupovat v ramci fizeni
vedenych pfed soudy dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fad, ale i v fizenich pfed
spravnimi soudy (v ném obzvlast’ kvuli vyslovnému znéni ustanoveni § 60 odst. 4 s. f. s.),
nanejvys obezfetné.

Obec ma k plnéni svych pravomoci, jakoz i vykonu jinych (zejména majetkovych) prav,
specializované organy a odborny aparat. U mésta velikosti Neratovic (obec s rozsifenou
pusobnosti) lze ocekavat, ze jeho organy budou schopny kvalifikované obhajovat sva rozhodnuti
¢i jiné ukony pfed soudem a argumentovat v jejich prospéch. Kdyby tomu tak snad byt nemélo,
bylo by legitimni se ptat, zda organy tohoto mésta mohou vibec takova rozhodnuti vydavat.
V tomto sméru je zarazejici i skutecnost, ze pfedmétny spis v dané véci byl zdejsimu soudu
pfedlozen advokatem zastupujicim obec (vedeni spisu je pfitom cinnosti, kterou na advokata
pfevést nelze — viz § 17 spravniho fadu). Naklady vynalozené na zastoupeni advokatem tak
nebyly v zalobnim fizeni vynaloZeny ucelné, a proto krajsky soud pochybil, pokud pfiznal
zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni spocivajicich pravé v zastoupeni advokatem.
Z tohoto duvodu zdejsi soud zrusil vyrok II. napadeného rozsudku (vyrok II. rozsudku zdejsiho
soudu), véc vsak krajskému soudu nevratil, nybrz rozhodnul o nakladech fizeni sam (vyrok III.
rozsudku zdejsiho soudu).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci samé aspéch, nema proto pravo
na nahradu néklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci uspéch, nevznikly
mu v8ak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné cinnosti, resp. tyto
naklady nebyly ucelné¢ vynalozeny (podobné¢ viz argumentace shora), proto mu soud pravo
na nahradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok IV.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 30. fijna 2012

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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