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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce: Ing.J. B.,
zastoupen Mgr. Jakubem Sykorou, advokatem se sidlem Pfemyslovskd 1658/31, Praha 3,
proti zalovanému: Krajsky tfad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za Gcasti osoby
zacastnéné: M. D., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2009, ¢j. KUJI 52937/2009, sp. zn.
OUP 195/2009-DI-2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢
ze dne 29. 5. 2012, ¢j. 29 Ca 187/2009-62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 29.5.2012, ¢.29 Ca 187/2009-62,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Méstsky ufad Humpolec (dale jen ,stavebni ufad®) vydal dne 6.4.2009 rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby, ¢j. STAV/8227/09/Za/Ob-238/2006, na stavbu stavebnika M.
D. ,,Vymeéna technologického zafizeni (vyména kotle + filtracniho zafizeni centralniho odsavani).
Zalobce, vlastnik sousedniho pozemku, podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. Zalovany
odvolani zalobce zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi.

[2] Nislednou zalobu zalobce krajsky soud zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem.
V odtavodnéni napadeného rozsudku krajsky soud nejdfive podrobné popsal pribéh dosavadniho
fizeni a skutecnosti, které vyplynuly ze spravniho spisu. Na zaklad¢ takto zjisténych skutec¢nosti
konstatoval, ze zaloba neni davodna.

II.
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Stru¢né shrnuti argumentd obsaZenych v kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Soucasti kasacni stiznosti byly také
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce, kterym zdejsi soud vyhovel
usnesenim ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 1 As 104/2012 - 38.

[4] Stézovatel pfedevsim namitd, ze krajsky soud o véci rozhodl bez jednani, ackoliv
s takovym postupem stézovatel vyslovné nesouhlasil, a to v dopise ze dne 3. 2. 2010, ¢islo podaci
R046375163. Stézovatel ma za to, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces upravené
v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Dale stézovatel poukazal na to, ze se o Gcasti osoby zucastnéné na fizen{
dozvédél az z oduvodnéni napadeného rozsudku; zného také vyplynulo, Zze pan D. zaslal
krajskému soudu vyjadfen{ k zalobé¢ stézovatele ze dne 9. 2. 2010, k némuz se vsak stézovatel
nem¢l moznost nijak vyjadfit ani se s nim seznamit. Tento postup krajského soudu rovnéz
povazuje za zavaznou vadu fizeni a poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

[5] Krajskému soudu stézovatel vytyka rovnéz velkou fadu dalsich vad. Ze vsech vyse
uvedenych duvodu povazuje stézovatel napadeny rozsudek za nezakonny a v nékterych castech
za nepfezkoumatelny a navrhuje, aby zdejsi soud napadeny rozsudek zrusil.

[6] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti ani na vjzvu soudu nevyjadfil.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasaéni stiznosti, a to v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu; zabyval se pfitom i vadou, kterou by se musel zabyvat i bez navrhu (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] Zdejsi soud se nejdiive zabyval namitkami zpochybnujicimi zdkonnost postupu krajského
soudu. Stézovatel tvrdi, Zze pisemné (dopisem ze dne 3. 2.2010, podaci ¢islo R046375163)
nesouhlasil s projednanim véci bez nafizeni jednani, krajsky soud vsak pfesto rozhodl bez
nafizeni jednani. Podle § 51 odst. 1 s.f.s. maze soud roghodnout o véei samé bez jedndini, jestlize
to dicastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se 3a to, e soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-Ii sicastnik
do dyou tidnii od doruieni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym projedndnim vécs; o tom musi byt
ve VYVe€ poucen.

[10]  Nejvyssi spravni soud v soudnim spise krajského soudu proto ovéfil, zda byl stézovatel
krajskym soudem fadné obeslan k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
(§ 51 odst. 1 s. f. s.), resp. zda na tuto vyzvu soudu ve stanovené lhuté stézovatel reagoval. Zdejsi
soud ze soudniho spisu zjistil, ze uvedena vyzva spolecné svyzvou k zaplaceni soudniho
poplatku byla stézovateli odeslana 25. 1. 2010; v nf byl také poucen o zakonné lhuté, v niz muaze
vyslovit nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani, a o nasledcich jeho ptipadné procesni
pasivity (viz ¢. 1. 33 a 34 soudniho spisu). Z dorucenky zalozené ve spise vyplyva, ze tuto
pisemnost si stézovatel vyzvedl dne 28.1.2010. Kromé vyzev soudu adresovanych ostatnim
ucastnikum fizeni a osobam na fizeni zucastnénym (C. 1. 35 az 40) jsou ve spisu krajského soudu
dale na ¢. 1. 41 az 46 zaevidovany dopisy stézovatele ze dne 1. 2. 2010, resp. 2. 2. 2010, dorucené
krajskému soudu dne 3. 2. 2010. V uvedenych dopisech stézovatel informuje soud o zaplaceni
piislusného soudnfho poplatku a tuto skutecnost doklada, a dale o nespravné spisové znacce
uvedené na usneseni s vjzvou k zaplaceni. Nasleduje pokyn soudni kancelafi ze dne 12. 2. 2010
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(€. 1. 49), podle kterého mel byt stézovatel informovan o chybném oznaceni ¢isla jednaciho
a o tom, ze tato chyba byla napravena postupem dle soudniho fiadu spravniho, a to vydanim
opravného usneseni.

[11]  Soudni spis neobsahuje ¢isla lista 47 a 48. Aby mohlo byt tvizeni stéZovatele ovéfeno,
vyzval Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 9. 11. 2012, ¢j. 1 As 104/2012 — 50, krajsky soud
k zaslani téchto listt a stanovil mu k tomu lhatu tff dnd od doruceni vyzvy. Krajsky soud na tuto
vyzvu do dnesniho dne zadnym zptsobem nereagoval. Vznikla pochybnost o tom, zda stézovatel
skute¢né zaslal krajskému soudu svtj nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani, tedy
zustala neodstranéna.

[12]  V daném piipadé bylo tedy nutno vyhodnotit, zda takto vzniklou situaci lze spravedlivé
pficitat k tizi sté¢zovatele. Otazkou, jak postupovat v piipadé pochybnosti o vedeni a dplnosti
spisu, se v minulosti zabyval Ustavni soud jiz mnohokrat. Konkrétné v nalezu
sp. zn. L. US 460/97 ze dne 6.10. 1998 (N 114/12 SbNU 137) konstatoval, ze ,,nemisige byt
stéZovateliim pricitano k 1iZi, $e predmétné a prokazatelné podané faxové poddani nebylo v soundni evidenci
nalezeno.” Podobné rozhodl Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 329/2000 ze dne 23. 11. 2000
(N 176/20 SbNU 245), kdy konstatoval, Ze ,,v pripadé, Fe v soudni evidenci nelze najit faxové poddni,
nemiige byt stéZovateli (iicastnikn 1igeni) tato skutecnost pricitana k 1555, a je proto nutno, jsou-li pro to dostateiné
diivody, vychdzet 3 presumpee, S (s priblédnutim k béhu lhity a k predlogeni origindln) bylo podano vias.*

[13]  V citovanych pfipadech se skutkové jednalo o situaci, kdy faxové podani nebylo vibec
do spisu zaevidovano, tj. oc¢islovano nejblizsi nasledujici arabskou ¢islici v nepfetrzité vzestupné
¢iselné radé. V projednavaném pifpadé je vsak zfejmé, Ze krajsky soud ,urcité” pisemnosti
do spisu zaevidoval; o tom svedéi pretrzeni souvislé ciselné fady pifi ¢islovani listd u disla
46 a nasledné pokracovani v dcislovani tfetim bezprostifedné navazujicim cislem 49. Pokud
uvedené zavéry Ustavniho soudu plati v situaci, kdy piisluiny soud vibec podanou pisemnost
nezaevidoval, musi tim spise platit i pro piipady, kdy sice je ze spisu zfejmé, ze ,,néco® bylo
zaevidovano, avsak nepodafilo se v dusledku pochybeni soudu bezpecné prokazat, co bylo
zaevidovano. Ztrata ¢asti spisu je pouze interni zalezitosti soudu a nemuze jit k t{Zzi ucastnika
[pfimétené srov. nalez sp. zn. 1. US 547/03 ze dne 12. 10. 2004 (N 143/35 SbNU 31)].

[14]  Stézovatel uvedl, ze pisemnost s nesouhlasem o rozhodnuti véci bez nafizeni jednani
podal k postovni pfepravé dne 3.2.2010. Standardni dorucovaci doba obvykle nepiekracuje
jeden az dva dny od podani pisemnosti. Posledni pisemnosti, zaevidovanou bezprostfedné pred
pfetrzenim souvislé ciselné fady, je dopis stézovatele ze dne 2. 2. 2010, doruceny krajskému
soudu dne 3.2.2010, v némz krajskému soudu mimo jiné zaslal zaplaceny soudni poplatek.
Nasledujici pisemnost (pokyn kancelafi) je ze dne 12. 2. 2010. Obvyklou prax{ soudnich kancelafi
je pak evidence konkrétniho podani i obalky, v niz bylo podani doruc¢eno, samostatnym cislem.
V daném piipadé ve spise krajského soudu chybi 2 listy; z tohoto davodu a s pfihlédnutim
ke skutecnosti, ze zjistény stav casove odpovida tvrzenim stézovatele a situaci v pfedlozeném
spisu, lze tato jeho tvrzeni povazovat za vérohodna. Kromé toho stézovatel v kasacni stiznosti
dokonce uvedl konkrétni podaci &islo pisemnosti. S odkazem na citovanou judikaturu Ustavniho
soudu a s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem projednavaného piipadu lze uzaviit, ze
stézovateli bylo skute¢né odnato ustavné zarucené zakladni pravo na spravedlivy proces pfesto,
ze splnil vSechny procesni podminky nutné k nafizeni soudniho jednani.

[15]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k nazoru, ze fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozsudku krajského soudu, bylo zatizeno zavaznou procesni chybou. Proto musel
byt napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[16] Kasacni namitka nezakonného rozhodnuti bez nafizeni jednani je tedy duvodna.
Jde o takovou vadu fizeni pfed soudem, ktera bezesporu mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[17]  Zdejsi soud se proto nemohl zabyvat namitkami sté¢zovatele tykajicimi se hodnoceni
dikazi a zakonnosti vydaného dodatecného povoleni stavby. Bude tak moci ucinit az poté,
co krajsky soud vyda rozsudek na zakladé fadného jednani, které stézovatel ocividné pozadoval.

[18]  Zdejsi soud vsak povazoval za nezbytné se téz vyjadfit k namitce stézovatele, podle niz
nebyl seznamen s vyjadfenim osoby zucastnéné na fizeni. V tom lze se stézovatelem rovnéz
souhlasit. Obecné je totiz nutno povazovat za procesni vadu, opomene-li soud zaslat dalsim
ucastnikum ¢i osobam zucastnénym na fizeni podani, vyjadfeni ¢i jinou pisemnost ucastnika nebo
osoby zucastnéné na fizeni tak, aby se tyto dal$i osoby k nim mohly vyjadfit. To vyplyva
jiz z Gstavni zasady rovnosti procesnich stran [viz nilez sp. zn. III. US 202/03 ze dne
13.11. 2003 (N 134/31 SbNU 193)]. Procesni zasada rovnosti musi byt v konkrétnim piipadé
naplnovana s ohledem na fakta individualniho pfipadu. Ve spravnim soudnictvi svymi podanimi
ucastnici reaguji na urcitd difvejsi podani ¢i sdéleni, jindy jimi do fizeni vnasi nové argumenty, at’
uz skutkova tvrzeni ¢i dikazni navrhy. Proto je nutné i takova podani dal$im ucastnikiim poslat,
ledaze podani do véci jiz nic nového nevnasi (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2011,
¢j. 7 As 28/2011 — 65). Davodem ke zruseni rozhodnuti v$ak bude poruseni této povinnosti
krajského soudu jen tehdy, pokud tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[19] Osoba zacastnéna zaslala soudu komplexni vyjadfeni obsahle zpochybnujici Zalobu.
Vyjadfeni tedy mélo byt nepochybné stézovateli zaslano. Krajsky soud pochybil, pokud
stézovateli podani neposlal. V takovémto piipadé nelze vyloucit, ze postup krajského soudu mohl
mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[20] I tato namitka je proto duvodna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
davodna, a proto zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
véta prvni pfed stfednikem s. f.s.). Krajsky soud je v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Ukolem krajského soudu tak v dalsim fizeni
bude provést jednani a pfedtim pfeposlat vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni stézovateli.
V novém rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem posoudi vsechny piipustné zalobni namitky
st¢zovatele, soucasné rozhodne i o nakladech tohoto fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





