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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce: J. S.,
zast. JUDr. Ivanem Vavrou, advokatem se sidlem Dlouha 16, Litoméfice, proti Zalovanému:
Krajsky tGfad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad ILabem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.8.2011, ¢.j.2512/DS/2011, JID: 146098/2011/KUUK/Bre,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 4. 2012, ¢.j. 78 A 5/2011 - 31,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zédnjz z uCastniki nema pravo na nihradu nikladu fizeni.
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

Véas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho aloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 8. 2011, ¢ j. 2512/DS/2011, JID: 146098/2011/KUUK/Bre. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl pro opozdénost stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Méstského
ufadu Rumburk, odboru civilné a dopravné spravniho a zivnostenského ufadu, ze dne 4. 5. 2011,
& j. ODS/41332/10-SR-512-23, jimz byl stéZovatel shledan vinnjm ze spachani pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 2. zdkona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni G¢inném v rozhodné dob¢ (dale jen ,,zakon o pfestupcich®). Jednani,
kterym sté¢zovatel naplnil skutkovou podstatu tohoto pfestupku, spocivalo v tom, ze dne 20. 9. 2010
v 9.45 hodin vobci Krasna Lipa jako fidic motorového vozidla znacky x, pfekrocil nejvyssi
povolenou rychlost v obci 0 54 km/h. Stézovateli byla soucasné ulozena pokuta 5 000 K¢ a zdkaz
cinnosti spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu sesti mésicu.

Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze mezi stranami byla sporna otazka,
zda bylo odvolan{ stézovatele proti rozhodnuti méstského ufadu doruceno vcas, ¢i nikoli. Krajsky
soud odkazal na § 34 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni ucinném v rozhodné
dobé¢ (dale jen ,,spravni fad®), dle n¢hoz s vyjimkou pfipadt, kdy ma zastoupeny néco v fizeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema ucinky
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pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak. V daném pfipadé se tak pocatek bé¢hu lhuty k podani
odvolani odvijel od doruceni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zastupci stézovatele.

Krajsky soud se neztotoznil se stézovatelovou argumentaci, ze v ptipadé piestupkového
fizen{ je nutno analogicky aplikovat principy z trestniho fizeni, kde muze odvolani podavat jak
obvinény, tak jeho zastupci, pficemz je kazdému ponechana samostatna odvolaci lhita. Spravni fad
nevylucuje dorucit pisemnost vedle zastupce 1 zastoupenému. Pokud tedy spravni organ prvniho
stupné dorucil své rozhodnuti vedle stézovatelova pravntho zdstupce i samotnému stézovateli,
nepostupoval v rozporu se zakonem. Doruceni rozhodnuti samotnému stézovateli v§ak nemélo vliv
na béh lhuty k podani odvolani.

Patnactidenni lhuata k podan{ odvolani pocala bézet dne 10. 5. 2011, ktery nasledoval po dni
9. 5. 2011, kdy bylo rozhodnuti fadné doruceno pravnimu zastupci stézovatele, a toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 25. 5. 2011. Odvolani pfedané k postovni pfepravé dne 27.5. 2011 bylo
proto podano opozdéné.

II. Obsah kasadni stiZznosti

V kasacni stiznosti stézovatel vyjadfil pfesvédcéeni, Ze jeho odvolani nebylo podano
opozdéné. Predné¢ se domnival, Ze prvostupniové spravni rozhodnuti mu nemélo byt zfejmé vubec
dorucovano. Dle § 34 odst. 2 spravniho fadu takové rozhodnuti nespada do okruhu pisemnost,
které by mély byt dorucovany i zastoupenému. Doruc¢ovano mélo byt jen jeho zastupci. Pokud
se tak vSak nestalo, postup spravniho organu ve stézovateli nezbytné vzbudil zdani, ze je jeho
soucinnost potfebna a ze tedy osobné mél odvolani podat, ¢i nepodat. Ackoli spravni fad stanovuje,
ze doruceni zastoupenému nema vliv na béh lhat, stanovuje tak s dodatkem ,,mestanovi-li zikon
Jinak’. Timto zakonnym ustanovenim, které stanovuje jinak, je zfejmé § 81 spravniho fadu, ktery
uvadi, ze i samotny ,,zlastnik mdi privo podat odypolini,’* a dale také § 83 odst. 2 spravniho fadu, ktery
stanovi, ze ,,v piipade. .. neiiplného nebo nespravného pouceni... Ize odvolani podat. .. nejpozdéi viak do 90 dnii
ode dne ozndment rozhodnuti* Stézovatel byl pfitom poucen, ze proti rozhodnuti mohl podat odvolani
do 15 dnt ode dne jeho oznameni. Stézovatel tak byl nepopiratelné poucen, Ze 1 on osobné muze
podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho oznameni. V prvostupniovém rozhodnuti nebylo uvedeno,
ze by se beh Thut mél odvijet od doruceni zastupci stézovatele.

Stézovatel dale vyjadfil svij nazor, ze mu pravo na odvolani vyplyva z § 81 odst. 1 zakona
o pfestupcich, ktery jako lex specialis stanovi, Zze obvinény se muze proti rozhodnuti odvolat
v plném rozsahu. Neni zde nic stanoveno o tom, ze by snad odvolaci lhuta méla byt zkracena,
pokud je obvinény zastoupen pravnim zastupcem. Naopak v § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich
je vyslovné uvedeno, ze ,,0bvinény 3 prestupku md privo. .. poddvat navrhy a opravné prostredky™.

Stézovatel také poukazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115, dle n¢hoz plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani
soudni, a je tak namisté analogicky aplikovat pravidla stanovena trestnim pravem, pokud samotny
pfedpis spravniho prava vibec nefesi spornou otazku a analogie neni k 4jmé ucastnika fizeni.
Stézovatel pak uvedl, ze v trestnim fizeni zadné pravidlo tykajici se toho, ze by obvinény mél lhutu
k podani odvolani navazanou na svého obhajce, stanoveno neni. Naopak odvolani mtze podat jak
obvinény, tak i jeho obhajce, pficemz kazdému z nich je ponechana samostatna lhuta, ktera se odviji
od toho, kdy bylo komu doruceno.

Stézovatel podal své odvolani 13. den po doruceni, podal jej tedy fadné a vcas. Hlavnim
argumentem krajského soudu bylo, Zze § 34 odst. 2 spravniho fadu je lex specialis jak vici ostatnim
ustanovenim spravniho fadu, tak 1 vaci zakonu o pfestupcich. Stézovatel s timto oduvodnénim
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vyjadfil nesouhlas, nebot’ zakon o pfestupcich ma vlastni Gpravu fizeni o pfestupcich a tuto Gpravu
je nutno aplikovat pfed Gpravou ve spravnim fadu.

Stézovatel z uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc krajskému soudu vratil k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, Zze zamitnuti zaloby povazuje za souladné se zakonem a kasacni stiznost
povazuje za nedavodnou. Kasacni stiznost by proto méla byt dle jeho nazoru zamitnuta.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pifipustna, stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.
Duavod kasac¢ni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . s.). Zdejsi soud prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu,
zkoumal pfi tom, zda netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.). Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Spornou otazkou v nynéjsim piipade je, zda odvolani proti prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti bylo podano vcas, jak tvrdil stézovatel, nebo zda bylo podano opozdéné, k cemuz
dospél zalovany i krajsky soud.

Prvostupniové rozhodnuti, jimz byl stéZovatel uznan vinnym z pfestupku, bylo vydano dne
4.5.2011. Dorucovano bylo jak samotnému stézovateli, ktery si jej osobné pfevzal dne 14. 5. 2011,
tak jeho pravnimu zastupci, jemuz bylo doruceno dne 9. 5. 2011. Proti prvostupniovému spravnimu
rozhodnuti stézovatel podal odvolani datované dnem 26. 5. 2011, které bylo k postovni prepravé
pfedano dne 27. 5. 2011 a zalovanému bylo doruceno dne 30. 5. 2011.

Podstatou stézovatelovy argumentace je tvrzeni, ze béh patnactidenni lhity k podani
odvolani proti rozhodnuti o pfestupku se mél odvijet ode dne, kdy bylo rozhodnuti doruceno
samotnému stézovateli (tj. ode dne 14. 5. 2011), nikoli ode dne, kdy bylo doruceno jeho zastupci
(4. ode dne 9. 5. 2011). Pii pocitani lhaty k podani odvolani ode dne 14. 5. 2011 je dle stézovatele
zfejmé, ze odvolani podané k postovni pfepravé dne 27. 5. 2011 bylo podano v patnactidenni Ihuteé.

Nejvyssi spravni soud se se st¢zovatelovou argumentaci neztotoznil.

Dle § 51 zakona o ptestupcich: ,,Neni-li v tomto nebo jiném zikoné stanoveno jinak, vtahuji
se na 17zent o prestupcich obecné predpisy o spravnim 1izent.*

Ve vztahu k fizeni o pfestupcich se prvotné vychazi ze samotného zakona o pfestupcich
(zejména jeho casti tfetf nadepsané ,,fizeni o pfestupcich®). Neobsahuje-li zakon o pfestupcich, ani
jiny zakon, ktery se tyka pfestupku, odchylnou upravu, vychazi ze subsidiarntho pouziti spravniho
tadu jako obecného piedpisu, ktery reguluje spravni fzeni. Rizeni o pfestupcich je pfitom zvlastnim
typem spravniho fizeni.
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Zakon o pfestupcich ma ve vztahu kdorucovani regulaci v § 80, ktera stanovuje,
ze rozhodnuti o pfestupku nelze dorucit vefejnou vyhlaskou. Tato uprava nepokryva celou
problematiku dorucovani, a proto je nutno ve smyslu § 51 zdkona o pfestupcich vyjit z apravy
ve spravnim fadu (ust. § 25 spravniho fadu o dorucovani vefejnou vyhlaskou pochopitelné
na zaklad¢ vyslovné tpravy v zakoné o pfestupcich nelze pouzit). Zakon o pfestupcich neobsahuje
ani vlastni ucelenou upravu vztahujici se k zastoupent, i v daném ohledu je proto nutno vychazet
ze spravniho fadu jako obecného predpisu.

Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem zcela ztotoznil v tom, Ze na dany piipad
dopada § 34 odst. 2 spravniho fadu, dle n¢hoz: ,,8 vyjimkon pripadi, kdy ma zastoupeny néco v 1izeni
osobné vykonat, doruluji se pisemnosti pouze dstupei. Doruceni Zastoupenémn nema dicinky pro béh Ihiit,
nestanovi-li - zakon jinak.” Na zakladé vyslovné regulace ve druhé veété citovaného ustanoveni
je zfejmé, ze bylo-li v nynéjsi véci rozhodnuti doruceno stézovateli, a¢ byl zastoupen, nema takové
doruceni vliv na béh lhut. Pro jejich béh bylo rozhodné doruceni zastupci stézovatele.

Nelze pfitom souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze skute¢nost, Zze 1 jemu osobné bylo
rozhodnuti doruceno, v ném mohlo vyvolat zdani, Ze ma osobn¢ ,,odvolini podat, i nepodat,” jak
uvedl. Podani odvolani je typicky ukonem, ktery nemusi ucastnik ucinit osobné. Mnohdy totiz
je pro ucastnika fizeni vyhodné¢jsi nechat odvolani sepsat a podat svym zastupcem, zpravidla
pravnim profesionalem. Ostatné bylo-li odvolani podano na hlavickovém papiru JUDr. Ivana
Vavry, stézovatelova zastupce, nejevi se vérohodné tvrzeni, Zze doruceni rozhodnuti samotnému
stézovateli v ném mohlo vyvolat zdani, ze ma odvolani podat osobné.

Stézovatel dale poukazal na to, ze dle § 34 odst. 2, véty druhé, spravniho fadu nema
doruceni zastoupenému ucinky pro béh lhat jen tehdy, kdyz zvlastni zakon nestanovi jinak.
Stézovatel namitl, ze za toto zvlastni ustanoveni, které stanovuje jinak, povazuje § 81 odst. 1
spravntho fadu, dle n¢hoz ,dcastnik mige proti rozhodnuti podat odvolini, pokud ikon nestanovi jinak.*
Stézovatel dané ustanoveni vyklada tak, ze jde o samotného tucastnika. K danému zdejsi soud
v prvni fadé uvadi, ze § 81 odst. 1 spravniho fadu zakotvuje obecnou moznost podat odvolani proti
rozhodnutim, u nichz to neni vyslovné vylouceno; dané ustanoveni se vSak nedotyka vztahu
doruceni zastoupenému na béh lhut. Takové ustanoveni proto ,nestanovi jinak® ve smyslu § 34
odst. 2, véty druhé, spravnfho fadu. V druhé fadé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyklad, ktery
ztotoznuje pojem ,,ucastnik® v § 81 odst. 1 spravniho fadu se samotnym tcastnikem (¢i ucastnikem
osobné), nedava smysl a je zcela v rozporu sinstitutem zastoupeni. Timto vykladem by byla
negovana pfedevs$im moznost ucastnika zvolit si zastupce (§ 33 odst. 1 spravniho fadu) a moznost
zastupce jednat v fizen{ za ucastnika (§ 34 odst. 1 spravniho radu).

Zdejsi soud se neztotoznil ani s namitkou poukazujici na pouceni o moznosti podat
odvolani do 15 dnt ode dne ozniameni rozhodnuti, kterého se stézovateli dostalo v rozhodnuti,
které obdrzel i on osobné. Stézovatel zde dovozoval, Ze takto byl poucen o moznosti podat
odvolani ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti 1 jemu samému. S takovym vykladem
se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. V pouceni v prvostupnovém spravnim rozhodnuti bylo
uvedeno, ze proti nému ,,je 70310 podat odvolini do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému riradu
Usteckého kraje, a to prostiednictvin ......Méstského siradn Rumbnrk. Citovana Cast pouceni tak kopirovala
zakonné znéni § 83 odst. 1 spravniho fadu (o lhuté k podani odvolani) a § 86 odst. 1 spravniho fadu
(o organu, u n¢jz se odvolani podava). To, co je tfeba rozumét pod pojmem ,0znameni
rozhodnuti®, pak pouceni blize nespecifikovalo, ale obsah tohoto pojmu je dan zejména ust. § 72
odst. 1 spravnfho fadu, dle né¢hoz se rozhodnuti oznamuje dorucenim jeho stejnopisu do vlastnich
rukou nebo ustnim vyhlasenim, a dale ust. § 34 odst. 2 spravnfho fadu, dle n¢hoz nema-li
zastoupeny v f{zeni néco vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Na zakladé § 34 odst. 2
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a§ 72 odst. 1 spravniho fadu je tedy zfejmé, Zze v nyn¢jsi véci doslo k oznameni rozhodnuti jeho
dorucenim stézovatelovu zastupci do vlastnich rukou.

Co se tyce obsahu pouceni, dle § 68 odst. 5 spravniho fadu se v pouceni uvede téz,
od kterého dne se lhata k podani odvolani pocita, je-li se mozné proti rozhodnuti odvolat. Této
nalezitosti pouceni prvostupnového spravniho rozhodnuti dostalo, kdyz je z néj patrné, ze odvolaci
lhata bézi od dne jeho oznameni. Smyslem pouceni o moznosti podat proti rozhodnuti odvolan{ je
informovani ucastnfka o této moznosti a poskytnuti zakladnich tudaji pro podani odvolani.
Nad ramec nutného pouceni by tak jiz §lo pouceni obsahujici uplny rozbor toho, kdy dochazi
k oznameni rozhodnuti. K danému srov. téz Vedral, J. Spravni rdid. Komentif. 2. rozsifené
a aktualizované vyd. Praha: Bova Polygon. 2012. s. 615, kde se uvadi: ,,Slwni spojeni ,od kterého dne
se lhiita politda‘ [ze vyloZit i tak, Fe postacuje wvést, Ze lhita pro podani opravného prostiedkn bégi od oxndmeni
rozhodnuti, aniz by bylo nutné popisovat jednotlivé prisoby, jakymi miige k oxndment dojit.*

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zaveru, ze pouceni bylo v nynéjsi
vécl adekvatni a dostatecné. V takovém piipadé nepfichazela do uvahy ani aplikace § 83 odst. 2
spravniho fadu, na ktery poukazal stézovatel a dle néhoz Ize odvolani podat nejpozdéji do 90 dna
ode dne oznameni rozhodnuti, bylo-li pouceni neuplné, nespravné nebo zcela chybélo.

Jako nedtvodnou vyhodnotil zdejsi soud rovnéz stézovatelovu argumentaci, ze zakon
o pfestupcich vystupuje ve vztahu ke spravnimu fadu jako /lex specialis, pficemz § 73 odst. 2 a § 81
odst. 1 zakona o pfestupcich davaji obvinénému z pfestupku pravo odvolat se, aniz by snad
v téchto ustanovenich bylo pojednino o tom, Ze se lhuta k odvolani zkracuje, je-li obvinény
z ptestupku zastoupen. Nejvyssi spravni soud se stéZzovatelem muze souhlasit jen v tom ohledu,
ze zakon o pfestupcich vystupuje ke spravnimu fadu jako /lex specialis. Stézovatelem odkazované
ustanoveni stanovuje pravo obvinéného se proti rozhodnuti o pfestupku odvolat (§ 73 odst. 2
zakona o prestupcich) a dale reguluje, ze odvolat v plném rozsahu se muze jen obvinény
z prestupku (§ 81 odst. 1 tohoto zdkona). Vzhledem k tomu, Ze se zminéna ustanoveni zadnym
zpusobem nevyjadiuji ke lhaté k podani odvolani, nemohou branit aplikaci obecné pravni upravy
vztahujici se pravé ke lhuté k podani odvolani. Aplikaci § 34 odst. 2 spravniho fadu proto zadnym
zpusobem nebrani.

Konec¢né zdejsi soud uvadi, ze nevidi zadny prostor pro analogickou aplikaci ustanoveni
regulujicich trestni fizeni v zakoné ¢. 141/1961 Sb., trestnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon o pfestupcich a spravni fad (zejména jeho § 34 odst. 2) pro nynéjsi pfipad skytaji
dostatecnou pravn{ Gpravu, ktera neni v rozporu se skutecnosti, ze pfestupek spadda do pojmu
Ltrestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
V takovém pfipadé neni analogicka aplikace jiného pfedpisu patficna, jelikoz ta by mohla pfijit
do uvahy az tehdy, pokud by pro nyn¢jsi véc neexistovala aplna pravni aprava a tento nedostatek by
bylo potfeba pieklenout.

Nejvyssi spravni soud proto muze shrnout, ze k oznameni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné doslo dne 9. 5. 2011, kdy bylo toto rozhodnuti doruceno stézovatelovu zastupci.
Tento den je rozhodny pro béh patnactidenni odvolaci lhity. V nynéjsim piipad¢ tak bylo odvolani
mozno podat nejpozdéji dne 24. 5. 2011. Na béh odvolaci lhaty neméla vliv skutecnost, ze vedle
zastupce stézovatele bylo rozhodnuti dorucovano 1 samotnému stézovateli, ktery si je pfevzal dne
14. 5. 2011. Vzhledem k tomu, Ze odvolani bylo k postovni pfepravé pfedano dne 27. 5. 2011, bylo
podano opozdéné a odvolanim napadené rozhodnuti nabylo dne 25. 5. 2011 pravni moci. Zalovany
postupoval zcela spravné, jestlize takové odvolani zamitl pro opozdénost ve smyslu § 92 odst. 1
spravniho fadu.
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V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél v fizeni o kasacn{ stiznosti
plny uspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti tspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu
fizeni, nevznikly naklady, které by pfrekracovaly jeho béznou ufedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 12. zafi 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





