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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: M. V., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnutif zalované ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. X, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2012, ¢. . 2 Ad 77/2011 - 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 17. 7. 2012 kasaéni stiznost
podanou jménem zalobce Mgr. Vitem Brozkem, advokitem, se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2. Uvedeny advokat byl zalobci uréen podle § 18 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
rozhodnutim Ceské advokatni komory ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 2506/11, za ucelem posouzeni
pravniho stavu, pfipadné sepisu a podani Zaloby proti shora oznacenému spravnimu rozhodnuti.
V kasacni stiznosti urceny zastupce poukazal na to, Ze je obtizné zalobce kontaktovat a uved],
ze toto podani ucinil jako pfiméfené opatfeni k odvraceni zavazné ujmy, ktera by zalobci
neucinénim tohoto tkonu mohla hrozit.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zalobce usnesenim ze dne 24. 7. 2012,
¢. j. 6 Ads 103/2012 - 7, vyzval, aby soudu pisemné sdélil, zda s podanou kasaéni stiznosti
souhlasi (jeji kopii mu zaslal v pfiloze usneseni), a stanovil mu k tomu pfiméfenou lhatu. Dale
zdejsi soud zalobce pro piifpad jeho souhlasu s podanim kasacni stiznosti proti rozsudku
Méstského soudu v Praze dne 13. 6. 2012, ¢.j. 2 Ad 77/2011 - 45, informoval, Ze kasacni stiznost
nespliiuje podminky fizeni podle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. f. s.). Nejvyssi spravni soud tedy zalobce soucasné vyzval k dolozeni splnéni
této podminky, a to bud’ pfedlozenim plné moci udélené zalobcem advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhut¢ prokazanim, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. V této souvislosti
zdejsi soud zalobci rovnéz sdélil, ze budou-li pro to splnény zakonné podminky, mize mu na
navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Zavérem Nejvyssi spravn{ soud
zalobce nalezit¢ poucil o nasledcich nesplnéni téchto vyzev.
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Toto usneseni ze dne 24. 7. 2012 Nejvyssi spravni soud zalobci dorucoval na adresu
vyplyvajici ze spisu Méstského soudu v Praze, tedy P. §. 5, X P. 9. Na tuto adresu se oviem
uvedenou pisemnost dorucit nepodafilo; zasilka byla dne 16. 8. 2012 vracena zpét soudu jako
nedoruditelna s odivodnénim, ze adresat na uvedené adrese nema schranku.

Zdejsi soud tedy prostfednictvim vypisu z centralni evidence obyvatel (¢. 1. 14 - 15 spisu
Nejvysstho spravniho soudu) zjistil, Ze Zalobce je hlasen k pobytu na adrese L. 435, X P. 75.
Pokusil se tedy o druhé doruceni usneseni ¢. j. 6 Ads 103/2012 - 7, av$ak i tato zésilka se soudu
dne 5. 9. 2012 vratila jako nedorucitelna; v tomto ptipadé provozovatel postovnich sluzeb na
obalku vyznacil, ze se adresat z uvedené adresy jiz odst¢hoval. Po nedspésném pokusu o doruceni
byla pfedmétna pisemnost vyvésena na ufedni desce soudu v souladu s § 50 odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, a za dorucenou ji tedy podle citovaného ustanoveni je mozno
povazovat dnem 20. 9. 2012.

Dne 21. 9. 2012 Nejvyssi spravn{ soud opétovné zjist’oval aktualni adresu pobytu Zalobce,
avsak z centralnf evidence obyvatel jina adresa, na niz by zalobci bylo mozno pisemnosti
dorucovat, nevyplynula.

Kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
(zde méstského  soudu) muze podat pouze osoba, ktera byla ucastnikem  fizeni,
z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, v daném piipad¢ tedy pouze zalobce ¢i jeho jménem advokat,
kterému udélil plnou moc pro fizeni o kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze v daném piipade
kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze dne 13. 6. 2012, ¢. j. 2 Ad 77/2011 - 45,
podal Mgr. Vit Brozek a zdejsimu soudu se, jak vyplyva ze shora uvedeného, pfes veskerou snahu
nepodafilo zjistit, zda zalobce s podanou kasacni stiznosti souhlasi, je kasacni stiznost tfeba
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ byla podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. zafi 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





