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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravn{ véci zalobce: L. K., zast.
JUDr. Ladislavem Rl’pou, advokétem, se sidlem Safaifkova 276, Mlad4 Boleslav, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. 20 Ad 23/2011 - 77,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci zalobce JUDr. Ladislavu Ripovi, advokatu, se sidlem Safaffkova 276, Mlada
Boleslav, se nepfiznava odménaza zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 15.4.2011, ¢.j. X/48091-SQ, byly zamitnuty namitky
zalobce proti rozhodnuti zalované jako spravniho organu prvnifho stupné ze dne 10. 1. 2011, ¢. j.
X a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravntho organu prvniho stupné byla
zamitnuta zadost zalobce o invalidni duchod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnut (dile jen
»zakon o dichodovém pojisténi®). Spravni organ prvnfho stupné poukazal na posudek Okresni
spravy socialnfho zabezpeceni Ostrava — mésto ze dne 16. 12. 2010, podle néhoz z divodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotntho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce pouze o 25 %.
Novym posudkem ze dne 24. 3. 2011, vypracovanym v ramci fizeni o namitkach, byla mira
poklesu pracovni schopnosti uréena ve vysi 30 %.

Proti rozhodnut{ Zalované se zalobce branil zalobou ze dne 26. 4. 2011, ve které navrhl,
aby soud zrusil rozhodnuti spravnich organa obou stupnu a pfiznal Zalobci invaliditu I. stupné
ode dne 17. 12. 1999. Podanim ze dne 27. 12. 2011 zalobce pozadal o ustanoveni zastupce z fad
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advokata. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 20 Ad 23/2011 — 50, rozhod!
tak, ze se zalobci neustanovuje zastupce z fad advokatd. V odivodnéni usneseni dospél k zaveéru,
ze u zalobce sice jsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, z obsahu podani
ucinénych Zzalobcem v fizeni je ovSem zfejmé, Ze zalobce je schopen sva prava hajit sam,
a neni tedy nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, aby mu soud ustanovil zastupce z fad advokata.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 As 62/2012 — 16, kasacni stiznost
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2012 zamitl a rozhodl dale, ze Zalobce
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti a Zzalovanému se nepfiznava nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. 20 Ad 23/2011 — 77, zalobu
zamitl a rozhodl daile, Zze zadnému zucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
V oduvodnén{ dospél po zhodnoceni provedeného dokazovani k zavéru, ze zaloba neni duvodna.
Vysel pfitom zejména z odborného lékatského posudku ze dne 19. 8. 2011, vypracovaného
k vyzvé soudu posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé, ktera dospéla
k zavéru, ze u zalobce jde o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu o 10 %; neslo o pokles nejmén¢ o 35 %, a zalobce tedy k datu vydani
napadené¢ho rozhodnuti zalované nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi. Krajsky soud uzavfel, ze vzhledem k tomu, ze k uznani invalidity je nutno prokazat
pokles pracovni schopnosti alespon v mife 35 %, a v takovém rozsahu prokazan nebyl,
nelze zalobce k datu napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 7. 2012 se zalobce
(dale téz ,,stézovatel”) branil kasacni stiznosti ze dne 24. 8. 2012, ve znéni doplnéni kasacni
stiznosti z t¢hoz dne, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a sam nahradil napadené rozhodnuti zalované ze dne 15. 4. 2011 a rozhodl tak, ze stéZovatel je
invalidni ve IIL stupni od 17. 12. 2009. Souc¢asné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatt
pro fizeni o kasacni stiznosti a poukazal na své podani ze dne 13. 8. 2012, které adresoval
Krajskému soudu v Ostrave a kterym rovnéz pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti; v ném uvedl, ze jeho mési¢ni pfijem plynouci z vykonu prace ve véznici ¢inil 2000 K¢,
pficemz vs$ak od 5. 4. 2012 byl z prace vyfazen, a nema tak vibec zadny pfijem. Co do merita véci
namfital, Ze krajsky soud pochybil, pokud se nezabyval hodnocenim invalidity k datu 17. 12. 1999,
nybrz teprve k datu sepsani zadosti o invalidni dichod ze dne 24. 9. 2010. Posudkova komise
podle stézovatele zafadila jeho konkrétni diagnézu pod nesprivnou polozku vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity). Je pfesvédcen, Ze je u néj podstatné naruseno pracovni fungovani a nenf
u néj dana schopnost soustavné vydélecné cinnosti. Namital, ze posudkova komise 1 krajsky soud
rovnéz nespravn¢ vyhodnotily zavéry znaleckého posudku z oboru psychiatrie a klinické
psychologie ze dne 17. 5. 2010, ktery byl vypracovan pro ucely trestntho fizeni vedeného
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 45 T 4/2010 a ktery stézovatel navrhl k provedeni
ditkazu. Posudek posudkové komise MPSV CR oznacil zalobce za neobjektivni a krajskému
soudu vytykal, ze se nevypofadal s jeho namitkou o poruseni rovnosti zbrani (postaveni) pfed
soudem k djmé stézovatele, kdyz ministerstvo prace a socialnich véci a zalovana jsou
podle §3 odst. 3 pism. a) a b) zikona ¢. 582/1991 Sb. orginy socialniho zabezpeceni sledujici
stejny ucel 1 cil.

Zpochybnoval dale tvrzeni posudkové komise, Ze ,,nebyly prokazany stavy s podstatnym
narusenim pracovniho a spolecenského fungovani®, kdyz pravé stavy zpusobené smisenou
poruchou osobnosti a homosexualnim sadismem, umocnéné alkoholem, byly divodem
mnozstvi nasilné trestné cinnosti stézovatele s nejzavaznéjsimi dusledky. Mnozstvi odsouzeni
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toto jen potvrzuje. Pfipomind, Ze k vyjimecnému trestu odnéti svobody v délce 23 let byl
odsouzen pravé proto, ze moznost napravy (adaptability pro spolecenské fungovani)
je u n¢ho obzvlasté ztizena. O tom jiz bylo rovnéz rozhodnuto v trestnim fizeni, kde pracovni
adaptabilita byla pouze konstatovana — nikoli nalezit¢ zkoumana. Dodava, Ze v souvislosti
s opakovanym trestnim odsouzenim byla u n¢j nafizena psychiatricko-sexuologicka tstavni lécba
pro poruchu osobnosti a sexualni deviaci, pficemz v trestni véci vedené u Krajského soudu
v Ostrave pod sp. zn. 45 T 4/2010 vypovedél oSetfujici 1ékaf, ze pfi hospitalizaci zalobce
v psychiatrické 1é¢ebné v Opavé neregistroval u ného stavy agrese predatorské, ale zduraznil,
ze stézovatel byl od pocatku hospitalizace hormonalné i medikamentézné tlumen psychofarmaky
k potlaceni jakykoli stavi. Stézovatel vyslovuje pfesvédceni, ze pokud posudkova komise uvedla,
ze ma omezeni k vykonu prace na rizikovych pracovistich, pak se to tyka i profese truhlafe,
nebot’ jde o pracovisté rizikové pro vysokoobratkové dfevozpracujici stroje, tézka bfemena
i pro psychickou zatéz. Vyslovuje presvédceni, ze zcela bylo bagatelizovano, ze pro svou
nebezpecnou sexualni deviaci — homosexualni sadismus, se ma vyvarovat zaméstnani a prostiedi
s muzi, pfi¢emz to jsou téméf vechny profese véetné profese truhlaf. Jiz toto odtvodnuje zavér,
ze stézovatel je schopen vydélecné ¢innosti jen za zcela mimofadnych podminek, coz podminuje
invaliditu III. stupné. Proto je také ve véznici ubytovan v nizkokapacitni cele. Nesouhlasi
se zavérem, ze neni podstatné naruseno jeho pracovni fungovani a pfipomina v této souvislosti,
ze od 17. 12. 1999 byl ve véznici zaméstnan v souhrnu 3,5 roku na sedmi raznych pracovistich,
kdy pfefazovani zjednoho pracovisté na druhé bylo realizovano pro jeho nezdrzenlivost
a pro neschopnost se dlouhodobé soustfedit na pracovni dkoly pro diagnostikované poruchy.
Po propusténi vydrzel pracovat od 1. 4. 2008 — 31. 10. 2008 a od 14. 4. 2009 — 30. 9. 2009 u dvou
raznych firem, pficemz obé zaméstnani musel opustit ze stejnych davodu.

Stézovatel ma za to, ze posudkova komise zamérné piehlizi zavér znaleckého posudku
ze dne 17. 5. 2010, podle néhoz trpi predatorskou agresi, jejiz projevy mohou nabyvat intenzity
jednani vedouciho az k zabfjen{ lidi, stejné jako pfehlizi dalsi zavaznou poruchu - schyzoidni rysy.
Tyto poruchy pak ve svém souhrnu nelze podfadit pod lehka postizeni uvedena v kapitole IV.,
polozce 7a) ptilohy k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb., jak usuzuje posudkovd komise. Z téchto davodu
st¢zovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V dopliku kasacni stiznosti, sepsaném advokatem JUDr. Radkem Chudobou,
st¢zovatel shrnuje, ze odvolaci spravni organ se dopustil v pfedmétném fizeni fady wvad,
kdyZ pro své rozhodnuti pouzil neprikazna a nepodlozena tvrzeni, nevzal v ivahu skutecnosti
majici relevantni vyznam pro objektivni posouzeni projednavané véci a rozhodoval se zamérem
potvrdit rozhodnuti prvoinstanéniho organu. V dusledku vad fizeni dospél pak krajsky soud
k chybnym a neuplnym zjisténim skutkového stavu, v disledku ¢ehoz vydal rozsudek, ktery nema
oporu v dikazn{ situaci a tudiZz posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim f{zeni
je dle nazoru stézovatele nezakonné.

Zalovana se podle obsahu spisu ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nutno jesté¢ poznamenat, ze v souvislosti s podanim kasacni stiznosti pozadal stézovatel
o ustanoveni zastupce z fad advokati a o osvobozen{ od soudnich poplatka pro fizen{ o kasacni
stiznosti. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2012 byl sté¢Zovateli ustanoven
zastupcem JUDr. Radko Chudoba, advokat, se sidlem v Jic¢iné, ktery rovnéz vypracoval doplnék
kasacni stiznosti. Podanim ze dne 19. 11. 2012 stézovatel pozadal, aby byl JUDr. Radko Chudoba
zprostén povinnosti jej zastupovat a namisto néj byl ustanoven zastupce jiny. Tento svij navrh
odiivodnil tim, ze ustanoveného zastupce kontaktoval nékolika dopisy, ten vsak na né zadnym
zpusobem nereagoval. Podanim ze dne 29. 11. 2012 stézovatel sdélil, ze navrhuje, aby jeho
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zastupcem byl ustanoven JUDr. Ladislav Ripa, advokat, se sidlem v Mladé Boleslavi. Usnesenim
ze dne 8. 1. 2013 ¢.j. 4 Ads 103/2012 — 35, Nejvyssi spravni soud jeho navrhu vyhovel.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4,
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a diavody, jez byly stéZzovatelem v kasacni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4, s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Vsechny shora uvedené stiznostni namitky lze zahrnout mezi davod kasaéni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d), s. f. s. V nich totiz stéZovatel namital nedostatky posudku
posudkové komise a posudkt posudkovych 1ékafd, ¢imz polemizoval se zavérem krajského
soudu o uplném a presvédcivém posouzeni jeho zdravotniho stavu. V této souvislosti je nutno
odkazat na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu, podle niz ,neiplné a nepresvédiivé posouzeni
rozhodujiciho zdravotniho postigeni v dlouhodobé nepriznivém dravotnim stavn, jim3 stéovatel trpél ke dni
vyddni prezkounmavaného roxhodnuti, je treba povagovat 3a vadu rigent, Rterd mobla mit 3a ndsledek nespravné
stanoveni miry poklesn schopnosti soustavné vydélecné (innosti stéovatele k uvedenémn dni a v jeho diisledkn
nesprivné posouzent akonnych podminek (piné) invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi
Jako zakladnibo predpokladu pro posougeni vnikn i dalsiho trvani narokn na davku dichodovébo pojistént,
JiZ se stéZovatel domdba. [de tedy o jinon vadu ve smysin § 103 odst. 1 pism. d), s. 7= 5.“ — rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 — 54, ¢. 511/2005 Sb.
sbirky NSS.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze posouzeni zdravotniho stavu
a souvisejictho pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potfebné
odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k t¢émto otazkam
vyjadiily.  Pro acely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi
zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich
véci, které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni (srov. rozsudek
Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 30.1.2004, ¢.j.5Ads 34/2003 - 82, publikovany
pod ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné lékatské komise se pfitom hodnoti
nejenom celkovy zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném
zaujimaji i posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dal$im trvani. Pfi odnéti davky
diuchodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem mus{ navic
posudkova komise zdavodnit zanik plné ¢i ¢astecné invalidity (dnes invalidity L., II. a III. stupné),
a to bud’ zlepsenim zdravotnfho stavu posuzovaného, nebo posudkové vyznamnou stabilizaci,
eventualné musi uvést, co ji jinak vedlo k tomu, ze jiz posuzovaného nepoklada
za plné ¢i ¢astecné invalidniho (invalidntho v 1., II, ¢ III. stupni). Tento posudek je
tedy v prezkumném soudnim fizen{ sté¢zejnim diikazem, na ktery je soud pfi nedostatku odborné
erudice odkazan, a proto je zapotfebi klast zvySeny diraz na jeho jednoznacnost, urcitost, Gplnost
a pfesvédcivost. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o davce
duchodového pojisténi podminéné nepiiznivym zdravotnim stavem, lze vak povazovat za uplny
a pfesveédcivy pouze v piipadé, Ze se v ném posudkova komise vypofada se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi, pfihlédne k potizim udavanym posuzovanym, vysvétli diavod neexistence
nckterého ze stupnu invalidity a tyto posudkové zavéry jednoznacéné a konkrétné zduvodni.
Piipadné chybéjici ¢ nepfesné¢ formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji
jeho nepfesvédcivost nebo nedplnost, pfitom nemize soud nahradit vlastni dvahou,
jelikoZ pro to nema potfebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 28. 8. 2003, ¢ j. 5 Ads 22/2003 - 48, www.nssoud.cz, ze dne 25.11.2003,
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.j. 5 Ads 42/2003 - 61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9.2.2000,
.j. 6 Ads 25/2004 - 58, www.nssoud.cz).

O<

Krajsky soud v Ostravé proto nepochybil, kdyz v fizeni o zadosti stézovatele o pfiznani
invalidniho duchodu pozadal o zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele a jeho vlivu
na dochovanou pracovni schopnost posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
s pracovistém v Ostrave.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud pfedesila k namitce stézovatele, ze zalovand, stejné
jako Ministerstvo prace a socialnich véci podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. (o organizaci
a provadén{ socialnfho zabezpeceni) organy socialntho zabezpeceni sledujici stejny ucel i cil,
¢imz stézovatel zpochybnuje objektivitu posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci vypracovaného pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve véci dichodového
pojisténi, ze tato otazka byla jiz opakované fesena soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi,
prosla rovnéz testem ustavnosti, nebot’ se ji zabyval i Ustavni soud, pficemz v zakonné upravé,
podle niz posudkové komise ziizené podle {4 odst. 2 citovaného zakona pro ucely pfezkumného
fizeni soudnfho podavaji posudky vsude tam, kde je jeho pfedmétem narok na davku
dichodového pojisténi podminény nepfiznivym zdravotnim stavem, neshledal neudstavnost,
ktera by se negativné mohla projevit v poruseni zasady rovnosti Gcastniku fizent.

Z obsahu spisu spravniho a soudniho zjistil Nejvyssi spravai soud pro posouzeni véci tyto
rozhodné skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2011 ¢. X, byla zamitnuta st¢zovatelova zadost o invalidni
duchod pro nesplnéni podminek § 38 zakona o dichodovém pojisténi s odkazem na posudek
Oktresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze dne 16. 12. 2010, podle né¢hoz nebyl ucastnik
fizeni invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobého nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost jen o 25% a nedosahla tak zakonem pozadovanych 35% pro invaliditu
alespon 1. stupné. K namitkam stézovatele prezkoumala Zalovana napadené rozhodnut{ v plném
rozsahu a vzhledem k tomu, ze zpochybnoval posouzeni svého zdravotniho stavu, posoudila
jeho invaliditu podle § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb. a za tim ucelem vypracovala
novy posudek o invalidité ze dne 24. 3. 2011. Podle tohoto posudku bylo rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. (dusevni poruchy a poruchy
chovani), polozce 7 (poruchy osobnosti), pism. b)(stfedné tézké postizeni) piflohy vyhlasky
Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, v platném znéni,
pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti vrozmezi 30-45%. V ptipadé
st¢zovatele byla urcena ve vysi 30% vzhledem k tomu, Ze neslo a nejde o stav s podstatnym
narusenim pracovnfho fungovani. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se pfitom
vesmyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Uéastnik fizeni tudiz neni invalidni ve smyslu
§ 38 zakona o duchodovém pojisténi a proto byly namitky stézovatele zamitnuty a rozhodnuti
ze dne 10. 1. 2011 potvrzeno.

PK MPSV v Ostravé po prostudovani veskeré lékafské dokumentace stézovatele véetné
znaleckého posudku zoboru psychiatrie a klinické psychologie ze dne 17. 5. 2010,
vypracovaného znalci MUDr. Havlikem a PhDr. Koldou, jehoz se zavéru se stézovatel dovolaval,
ve svém posudku ze dne 19. 8. 2011 uvedla, Ze rozhodujici pficinnou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stéZzovatele je smiSend porucha osobnosti s pfevahou rysu explosivnich,
nezdrzenlivosti a asocidlnich, ktera byla podle posudku psychiatrického a psychologického
ze 17. 5. 2010 motivem pro zalobcovo ozbrojené napadeni syna jeho znamé dne 31. 12. 2009.
U stézovatele byla zjisténa 1 sexualni deviace — homosexualni sadismus, pro ktery je v soucasnosti
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lé¢en antiandrogennim preparatem Andrucur. Jeho jednani nebylo vsak motivovano sexudlni
deviaci. 'V minulosti (za dlouhodobé hospitalizace v psychiatrické 1écebné v Opave)
ani v soucasnosti nebylo prokazano jiné dusevni onemocnéni. Rozpoznani spolecenské
nebezpecnosti jeho jednani mohlo byt ovlivaéno prostou opilosti. Nebyla prokazana patologicka,
¢i kvalitativné pozménéna opilost, u posuzovaného nebyl zjistén syndrom zavislosti na alkoholu
ani na jinych psychoaktivnich latkach. Jedna se pouze o skodlivé zneuzivani, pficemz pobyt
posuzovaného na svobodé¢ nepovazuji znalci za spolecensky nebezpecny a nepovazuji
za indikované ulozeni ochranného 1éceni. Stézovatele oznacili za plné schopného plnohodnotné
ucasti na trestnim fizeni — posuzovany disponuje dostatecnou rozumovou kapacitou.
Bezprosttedné pfed spachanim ¢inu byl i dobfe profesné adaptovan.

V posudkovém zhodnoceni at’ jiz vyse zminéného znaleckého posudku vypracovaného
pro ucely fizen{ trestniho, tak nalezu MUDr. B. a MUDr. K. z vazebni véznice v Ostravé ze dne
20. 10. 2010, psychiatrickych nalez MUDr. H. a MUDr. D., Iékatt vézenské sluzby, posudkova
komise uvedla Ze stézovatel je vyucen stolafem v roce 1981, somaticky zdrav, avSak trpici
smisenou poruchou osobnosti a homosexualnim sadismem, s bohatou kriminalni anamnézou (7
krat byl ve vykonu trestu odnéti svobody, nejdelsi trest byl 14 lety pro vrazdu) a nyni se nachazi
opét ve véznici Valdice pro trestni ¢in pokusu vrazdy. Ke dvéma nejzavaznéjsim trestnym ¢inim
(v roce 1994 a 2010) doslo v souvislosti s abuzem etylalkoholu, kdy byla snizena kontrola
impulzt. Podle znalct psychiatra zasah do struktury osobnosti nebyl natolik zavazny, aby doslo
k negativnimu ovlivnéni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, pokud by byl stézovatel
stifzlivy. Podle znaleckého posudku rozpoznavaci schopnosti nejsou snizeny, emotivita byla
pfiméfena situaci, nebyla prokazana porucha afektivity. Dle informaci ve znaleckém posudku byl
stézovatel schopen navazovat a udrzovat spole¢enské kontakty a vztahy s muzi i zenami a pfi
vySetfeni znalci bylo jeho jednani spolecenské. Rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu (vyse jiz uvedena smiSena porucha osobnosti s pfevahou rysa explosivnich,
nezdrzenlivosti a disocialni a homosexualni sadismus) byla posudkovou komisi pro posudkové
ucely podfazena pod kapitolu V., pol. 7 pism. a) ptilohy k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb., vedouci
k poklesu pracovni schopnosti na horni hranici zde uvedeného rozpéti (5-10%) s tim, ze
zdravotni postizeni nelze hodnotit podle polozky 7, pism. b), jak ucinil posudkovy lékai OSSZ
v Ostravé i 1ékaf zpracovavajici posudek pro tcely namitkového fizeni, nebot’ nebyly prokazany
stavy s podstatnym narusenim pracovniho a spolecenského fungovani. Zdravotni stav nebylo
mozno hodnotit ani podle pol. 7 pism. c¢), protoze u sté¢zovatele neslo o tézké naruseni vykonu
vétsiny dennich aktivit, ani funkéné vyznamné poruchy osobnosti provazené jinym zavaznym
dusevnim postizenim, ani tézké naruseni adaptibility nebo stavy, kdy se psychopatické projevy
blizi jinym zavaznym dusevnim porucham, ani nezvladnutelna primitivni pudova jednani, nebo
stavy béhem poskytovani dstavni péce v nemocnici nebo v odborném ustavu za ucelem 1éceni
poruchy, pokud uvedena lécba ma trvat, nebo trva déle nez 1 rok. Posudkova komise zdtraznila,
ze pracovni potencial posuzovaného neni snizen pro fyzickou praci, fyzicky je zdrav a muze
vykonavat 1vyucenou profesi. Rovnéz dle znaleckého posudku psychiatrického byl pfed
spachanim posledniho trestného ¢inu dobfe pracovné adaptovan, nema pracovni omezeni
kromé zaméstnani, kde by pfi jejich vykonu pfichazel snadno do kontaktu s alkoholickymi napoijt
(vyroba, podavani a podobn¢), dale v hornictvi, hutnictvi a na rizikovych pracovistich.
V minulosti byl schopen pracovat a pracoval na svobodé¢, naposledy pii montazi sttesnich oken,
aje schopen prace i vsoucasnosti ve Véznici Valdice, kde byl 11. 1. 2011 uznan lékafem
schopnym vykonu prace pfi vyrob¢ kondenzatort. Byl schopen prace v délnickych profesich
v lehkém pramyslu nebo ve sluzbach.

K namitkdm stézovatele posudkova komise zduraznila, Ze vychazela ze znaleckého
posudku psychiatrického a psychologického ze dne 17. 5. 2010, jehoz zavéru se stézovatel
dovolaval. Doplnila, ze soucasna diagnéza smisené poruchy osobnosti (F 61) vznikla
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pteklasifikaci puvodni diagnézy disocialni poruchy osobnosti (F 62) v prab¢hu let. Polozka F 61
je zaméfena na ty poruchy osobnosti, které jsou dle MKN-10 (Desaté revize Mezinarodni
klasifikace nemoci avad) obtizné, neprojevuji vsSak specificky vzorec symptomdu,
ktery charakterizuje poruchy popsané v F 60. Nasledkem toho je obtiznéjsi diagnostikovat
tyto poruchy nez ty, uvedené pod F 60 (napf. smisené poruchy osobnosti s rysy nékolika poruch
— avsak bez pfevazujictho souboru symptomdu, ktery by dovolil specifict¢jsi diagnézu obtizné
zmény osobnosti, nezafaditelné F 60). Nelze vSak hovofit o téz$im stupni poruchy osobnosti
u stézovatele v dusledku této preklasifikace. Posudkova komise souhlasila s tvrzenim stézovatele,
ze jeho porucha osobnosti a sexualni deviace jsou diagnézami konstantnimi a neménnymi.
Jednotlivé diagnostikované rysy a agrese jsou popsany v psychologickém a psychiatrickém
znaleckém posudku. Platné pravni predpisy vSak neumoznuji ke kazdé jednotlivé odchylce
pfifazovat jisté procento poklesu pracovni schopnosti, jak si predstavuje stézovatel, kdyz uvedl,
ze agrese predatorska snizuje jeho pracovni schopnost o 12,5 %, nezdrzenlivost o 12,5%,
disocialni porucha osobnosti o 12.5% a homosexualni sadismus o 12.5%, v souhrnu tedy o 50%.
Posudkova komise uzavfela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl stézovatel invalidni
podle §39 odst. 1 zakona 155/1995 Sb., nebot’ u né¢ho neslo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepiiznivého stavu nejméné o 35%.

Krajsky soud v Ostravé vzal posudek uvedené posudkové komise za podklad
pro sva skutkova zjisténi a pravni posouzeni véci a se zavéry v ném uvedenymi se ztotoznil.
Ani Nejvyssi spravni soud nema davodu se od zavéra odborného posudku PK MPSV v Ostrave
odchylit, nebot’ je povazuje za Gplné a do té miry pfesvedcivé, Ze jimi nebyly prokazany
podminky invalidity pro narok stéZzovatele na pozadovanou davku dichodového pojistént.

Podle § 38 zikona ¢ 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi, ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal
se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, nebo stal-li se invalidnim nasledkem pracovniho
urazu. Podle ustanoven{ § 39 odst. 1 a 2 vyse citovaného zakona je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %; poklesla-li jeho pracovni schopnost nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna
se o invaliditu I. stupné, poklesla-li nejméné o 50%, avsak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu
II. stupné, a jestlize pracovni neschopnost pojisténce poklesla nejméné o 70%, jedna
se o invaliditu III. stupné.

Dle pfesvédéivych zavéra posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne 19. 8. 2011,
které se ve znacné mife opiraji o jiz opakované zminény posudek psychologicky a psychiatricky
vypracovany pro ucely fizeni trestniho, nejde u stézovatele ani o invaliditu I. stupné. Posudkova
komise pfitom zasedala v fadném slozeni za ucasti odborného posudkového lékate z oboru
psychiatrie, tedy odbornosti z oboru mediciny, kam spada lécba dominantniho zdravotniho
postizeni sté¢zovatele.

Pokud se krajsky soud pfiklonil k hodnoceni poklesu pracovni schopnosti, ktery vyplyva
prave z posudku PK MPSV v Ostravée ze dne 19. 8. 2011, nelze mu v tomto sméru nic vytknout.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu o uplnosti a presvédcivosti
posudku, nebot’ ten spliuje vsechny nalezitosti, které na posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti  kladou pravni predpisy (§39 zdkona o dachodovém pojisténi,
vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.) a judikatura spravnich soudi. Samotny odlisny zavér posudkové
komise ohledné podfazeni rozhodujictho zdravotntho postizeni stézovatele v dlouhodobé
nepiiznivém zdravotnim stavu necini zavéry posudku PK  MPSV  nevérohodnymi,
naopak posudkova komise v posudku podrobné vysvétlila, zjakého davodu nelze
stézovatelovo zdravotn{ postizeni hodnotit podle pism. b) ¢i c) pol. 7, kapitoly V. piilohy
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k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném v dobé vydini napadeného rozhodnuti. Uvedla,
ze nebyly prokazany stavy s podstatnym narusenim pracovniho a spolecenského fungovani
a nebylo prokazano tézké naruseni vykonu vétsiny dennich aktivit, ani funkéné vyznamné
poruchy osobnosti provazené jinym zavaznym dusevnim postizenim, jak to podrobné uvedli
znalci psychiatr a psycholog v posudku vypracovaném pro ucely fizeni trestnfho. Ostatné rozdil
mezi hodnocenim dominantntho zdravotntho postizeni lékafi, ktefi vypracovavali posudky
pro spravni fizeni a hodnocenim provedenym posudkovou komisi zistava bez vlivu na zavér,
ze podle zadného z posudkovych organt nedosahovala stanovena mira poklesu pracovni
neschopnost stézovatele zakonem pozadovanych 35% pro invaliditu alespon I. stupné. Mira
poklesu pracovni schopnosti je pfitom jedina relevantni skutec¢nost z hlediska rozhodovani
o tom, zda je sté¢zovatel invalidni.

K namitce stézovatele, ze prave stavy zpusobené smisenou poruchou osobnosti
a homosexualnim sadismem jsou divodem mnozstvi jeho nasilné trestné cinnosti nutno uvést,
ze znalci, stejné jako posudkova komise se shodli v nazoru, ze pfi lécbé onemocnéni nebyla
prokazana porucha afektivity. Jen pro Gplnost k tomu nutno uvést, ze pro ucely invalidity je
sledovan vliv onemocnéni posuzovaného na dochovanou pracovn{ schopnost a ta nebyla
u stézovatele snizena natolik, aby nebyl schopen vykonavat fyzickou praci, kdyz fyzicky je zdrav
a muze vykonavat i vyucenou profesi, zatimco znalci — psychiatfi posuzovali pro ucely trestniho
fizeni predevs$im schopnost stézovatele rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spolecnost
a rovnéz jeho ovladaci schopnosti. Dle znaleckého posudku byl pfed spachanim posledniho
trestného ¢inu dobfe pracovné adaptovan a nema pracovni omezeni, krom¢é zaméstnani,
kde by pfi jejich vykonu pfichazel snadno do kontaktu s alkoholickymi napoji, ¢i na pracovistich
rizikovych. Posudkova komise rovnéz spravné uvedla, ze jednotlivé diagnostikované rysy agrese
a psychopatie popsané v psychologickém a psychiatrickém znaleckém posudku neumoznujf
ke kazdé jednotlivé odchylce pfifazovat jisté procento poklesu pracovni schopnosti,
jak si pfedstavoval stézovatel, nebot” podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., je-li pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivda zdravotni
postizeni se nescitaji; v tomto pfipad¢ se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Posudkova komise MPSV
v Ostravé podle tohoto ustanoveni postupovala, kdyz wurcila dominantni zdravotni
postizeni a jemu pak pfifadila odpovidajici hodnotu poklesu pracovni schopnosti. Uvedla rovnéz,
ze zde nejsou podminky pro mozné zvyseni podle § 3 odst. 1 téze vyhlasky, podle néhoz
v piipadé¢ Ze pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni
a v dasledku ptsobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vétsi nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici
pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit
az 10 procentnich bodu. Pro takovy postup neshledala davodu, nicméné Nejvyssi spravni soud
k tomu pro uplnost dodava, ze zvySeni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti
podle uvedeného odstavce nesmi v uhrnu pfevysit 10 procentnich boda. Ve vysledku
to znamena, ze i kdyby k takovému zvyseni posudkova komise v piipadé stézovatele pfistoupila,
c¢inila by celkova mira poklesu jeho pracovni schopnosti pouze 20% a ani tak by nedosahla
na zakonem predpokladanych 35% pro moznost uznan{ invalidity.

Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznosti
st¢zovatele davodnou, a proto ji zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, s. f. s. Stézovatel
nem¢l ve véci uspéch a procesné uspésné zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné cinnosti
nevznikly; ostatné podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. 1. s., mélo-li by byt pravo pfiznano spravnimu
organu ve vécech duchodového pojisténi, duchodového zabezpeceni, nemocenského pojisténi,
pomoci v hmotné nouzi a socialni péce, nelze ani v pifpadé aspéchu spravnimu organu takové
pravo pfiznat.

Zastupci zalobce JUDr. Ladislavu provi, advokatovi, se sidlem v Mladé Boleslavi nebyla
pfiznana odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’podle obsahu spisu zadny
ukon pravni sluzby v fizeni o kasacni stiznosti pro sté¢zovatele nevykonal. Pfedchozimu zastupci
st¢zovatele JUDr. Radko Chudobovi, advokatovi, se sidlem v Jiciné, ktery byl zprostén
povinnosti zastupovat zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti, byla pfiznana odmeéna za zastupovani
ve vysi 800 K¢ za jeden dkon (doplnéni kasacni stiznosti, k cemuz byla pfictena ndhrada
hotovych vydaji — rezijni pausal ve vysi 300 K¢ [§ 7 pol. 2, § 9 odst. 2 a 3 pism. f) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]). Stalo se tak usnesenim zdejstho soudu ze dne
8.1.2013, ¢.j. 4 Ads 103/2012 — 35.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2013

JUDrt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





