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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Pokryvacstvi
Busta spol. s r. 0., Holubov 147, 382 03 Holubov, zast. Mgr. Pavlem Mart’anem, advokatem
se sidlem Latran 193, 381 01 Cesky Krumlov, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace,
Horni namesti 103/2, 746 01 Opava, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2012,
¢.j. 3708/1.30/11/14.3, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 7. 2012, &.j. 10 A 33/2012 — 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 7. 2012, &. . 10 A 33/2012

—31, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

bl
Oduavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

Oblastni inspektorat prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu (dale téz jen ,spravni orgdn I.
stupné®) rozhodl dne 9. 6. 2011 pod ¢. j. 3687/5.40/11/14.3 vyrokem 1., Ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu na tseku bezpecnosti prace podle §30 odst. 1 pism. q) zdkona o inspekci prace,
nebot’ nesplnil povinnost tykajici se pracovisté a pracovniho prostfedi stanovenou v zakoné
o zajisténi dal$ich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na pracovistich s nebezpecim
padu z vysky nebo do hloubky. Konkrétné Zzalobce porusil povinnost danou mu ustanovenim § 5
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy, a ustanoveni § 3 odst. 1
pism. b) a § 4 nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., o blizsich pozadavcich na bezpec¢nost a ochranu
zdravi pfi praci na pracovistich s nebezpecim padu z vysky nebo do hloubky.

Vyrokem II. rozhodnuti uznal spravni organ I. stupné zalobce vinnym ze spravniho
deliktu na useku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace, nebot’
nedodrzel povinnost pfi zajist’ovani bezpecnosti prace stanovené v § 101 a 103 zakoniku prace.
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Za spravni delikty podle vyroka I. a II. ulozil spravni organ I. stupné Zalobci pokutu
ve vysi 70.000 K¢ (vyroky III. a IV.) a pausalni ¢astku nakladu fizenif ve vysi 1.000 K¢ (virok V.).

Zalovany spravni organ (dale té% jen ,stéZovatel) k odvolani alobce pokutu sniZil
na 40.000 K¢, ostatni vyroky rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zustaly beze zmény.

Zalobou ze dne 28. 2. 2012 se Zalobce domahal zrugeni spravniho rozhodnuti.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ¢&. j. 10 A 33/2012-31 ze dne 27. 7. 2012
rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro vady fizeni zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovanému ulozil nahradit naklady fizeni.

Soud prisvedcil zalobci, ze se zalovany nedostatecné vypofadal s jeho namitkou ohledné
pfijeti doplnkového organizacniho opatieni, kdyz pouze konstatoval, Ze instrukce se minula
ucinkem; podle soudu ze strany spravnfho organu nebylo fadné vyhodnoceno, zda jim pfijaté
organizacni opatfeni bylo dostate¢né ¢i nikoliv a jak mélo byt splnéno.

Soud uznal Zalobcovu namitku, Ze zaméstnanec pohybujici se po stfese rozebiral cast
stfeSniho plasté z divodu umisténi kotevniho bodu na piislusny tram stfesni konstrukce, a proto
nebylo z technického hlediska mozné, aby byl v této situaci chranén osobnim postrojem.
V odvolani proti pfedchazejicimu pifkazu zalobce poukazoval na nespravny postup inspektora,
tudiz, Ze mu nebyla dana moznost vyjadfit se k obsahu protokolu, byl donucen k podpisu
protokolu, nebyl fadné poucen o procesnich pravech a byl odvadén od svych namitek, které mél
vuci protokolu. Soud ovéfil, ze podle protokolu ze dne 1. 4. 2011 Zalobce souhlasil se zpisobem
provedeni kontroly, s kontrolnim zjisténim a k obsahu protokolu se nevyjadfil. Uvedené udaje
vsak nekoresponduji s tfednim zapisem inspektora ze dne 17. 5. 2011 zachycujici prabéh jednani
dne 30. 3. 2011, ve kterém zalobce upozornoval, Ze v dobé kontroly teprve probihala piiprava
mista k ukotvent jistictho lana, leseni bylo v pofadku, jen v prostfedni ¢asti nemohlo byt zabradli
z duvodu instalace zdvihactho zafizeni. Soud uzavfel, ze protokol o kontrole nelze pouzit jako
dikaz a vychazet z néj pfi rozhodovani, nebot’ v ném nebyl fadné¢ zachycen pribéh jednani
a zejména namitky zalobce. Podle soudu byl zalobce zkracen na svych procesnich pravech,
spravni organ vysel pfi rozhodovani pouze z protokolu o kontrole, aniz by se ve spravnim fizeni
fadné vyporadal s diukaznimi navrhy a namitkami zalobce vznesenymi v fizeni, které mély vyvratit
¢i jinak interpretovat kontrolni zji§téni.

Soud dale konstatoval, ze ve spravnim fizen{ bylo nutno zabyvat se i tim, zda v dobé
kontroly dne 21. 3. 2011 probihaly dosud pfipravné prace, nebot’ z fotografii je patrno,
ze na stfeSe je doposud puvodni krytina, coz odpovidda dennimu zaznamu provedenych praci.
Podle soudu by tak mélo byt zhodnoceno, zda se jednalo jesté o montaz leSeni a vytahu nebo
jiz probihaly prace pfi vyméné stfesni krytiny. Soud poznamenal, ze podle Zalobce technicky
neexistuji u konstrukce leseni zkracené dilce, které by bylo mozno pouzit jako zabradli v mistech
instalace vytahu pro dopravu materialu. Podle soudu si mél spravni organ k tomu vyzadat
odborné vyjadfeni od vyrobce ¢i prodejce leseni Plettac SL 70.

Soud nemohl pfezkoumat namitku Zzalobce tykajici se prace zaméstnancu na volném
okraji stfechy, nebot’ fotografie neobsahuje popis osob a nelze tak zjistit, kdo z osob
je zaméstnancem zalobce, neni zcela jasné, o jaké osoby se na fotografiich jedna; rozhodnuti
zalovaného je dle soudu v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

Soud uzavfel, Zze spravni organ vychazel z nedostatecné zjisténého stavu véci, nebylo
zfejmé, v jaké fazi byly prace na dané opravé a ve spise je rozpor mezi listinami (protokol oproti



3 Ads 103/2012 - 42
pokracovani

fotodokumentaci), coz ma dle soudu vyznam pro posouzeni deliktniho jednani, piip. vyse sankce.
Dalsi vadu shledal soud v tom, Ze nebyly fadné zaznamenany namitky Zalobce a protokol
neodpovida skutec¢nosti. Soud ulozil zalovanému ovéfit tvrzeni predestfena zalobcem a provést
za tim ucelem potiebné dukazy.

II. Kasacdni stiZnost

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany spravni organ (dale téz ,stézovatel®)
kasaéni stiznost z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem v tom, ze byl Zalobce zkricen na procesnich
pravech nespravny postupem ze strany spravniho organu. Konkrétné namital, Ze Zzalobce nevyuzil
moznosti pozadat o prezkoumani protokolu o kontrole ze dne 1. 4. 2011, jehoZ stejnopis
stézovatel zalobci predal. Zalobce vznesl namitky pozdéji dstné v ramci spravniho fizeni, jak bylo
uvedeno v ufednim zaznamu ze dne 17. 5. 2011. Stézovatel podotkl, ze Zalobce protokol
podepsal, svym podpisem vsak stvrdil ,segnament se s protokolemr a jebo prevzeri”, nikoli souhlas
s uvedenymi zjiSténimi. StéZzovatel poukazal na to, ze pro fizeni o spravnich deliktech jsou zavéry
kontroly podkladem pro zahajen{ spravniho fizeni a dikaznim prostfedkem v ném.

Stézovatel dale poukazal na to, ze Zalobce ani vjednom zukonu ve spravnim f{zeni
(odpor proti pfikazu, odvolani) nenapadl skutecnost, ze by zaméstnanci identifikovani pfi praci
na stfese vykonavali jinou ¢innost, nez uvedenou v protokolu. Podle stézovatele Zalobce namitku,
ze provadél teprve pifpravné prace a umist'oval kotevni body, nevznesl, proto se ji spravn{ organ
nezabyval, namitka byla uplatnéna az v zalobé. StéZzovatel ma za to, ze c¢innost zaméstnancu
nespocivala v montazi leSeni a vytaht, nebot’ tato faze cinnosti byla ukonéena jiz v dobé
kontroly. Podle fotodokumentace leseni a zdvihaci zafizeni byly jiz zbudovany. Z pracovniho
postupu zalobce stézovateli vyplynulo, ze po montazi vytahu mélo nasledovat svazeni staré
krytiny a demontaz starého oplechovani, prace na stavbé zacaly dle zapisu ve stavebnim deniku
(list ¢. 5131071) v 7:00 hodin a kontrola probihala v 11:19 hodin. Podle stéZzovatele Zalobce
podani odporu nespoijil s navrthem na provedeni dikazt, nebot’ uvedl pouze namitky, se kterymi
se spravni organ I. stupné vypofadal, obdobné ani v odvolani sté¢zovatel nenavrhl zadné dukazy.
S odvolacimi namitkami se stézovatel dle svého nazoru rovnéz dostatecné vypofadal.
O procesnich pravech a povinnostech véetné prava navrhovat dikazy a k moznosti vyjadfit

se k podkladim rozhodnuti spravni organ I. stupné vyrozumél stézovatele v oznameni ze dne
23.5.2011.

Stézovatel je dale nazoru, ze fotodokumentace (oznacena jako pifloha protokolu
¢. 12/3675/5.32/11/15.2) je v kontextu protokolu o kontrole ¢. 12/3675/5.32/11/15.2 tadne
identifikovatelna. Podle stézovatele je zfejmé, Ze na fotografiich se jednalo o zaméstnance
spole¢nosti Pokryvaéstvi Busta, spol. s r. 0., kdyzZ je takto oznacil M. B. a dal jim pokyn sestoupit
ze stfechy a pferusit praci. Ze snimka ¢. 1 a ¢. 2 lze identifikovat konkrétni osoby (Z. M., R. Ch.
a M. B.), ¢tvrta osoba identifikovana nebyla, nebot’ pfi praci této osoby nebyl porusen zadny
pravni predpis. Zavéry necinil spornymi zalobce ani ve spravnim fizeni ani v fizen{ pfed krajskym
soudem. Kromé¢ wuvedené¢ho stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, jestlize neni zcela jasné, o jaké osoby se na fotografiich jedna.
Podle stézovatele je na véc pfiméfené aplikovatelny pravni nazor Krajského soudu v Ostravé
vysloveny v rozsudku ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. 22 Ca 294/2009-41; v této véci bylo pro soud
rozhodujici, ze zalobce (zaméstnavatel) nezajistil volné hrany pfedmétného objektu provadeéni
stavebnich praci v rozporu s § 3 odst. 1 pism. b) natizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., podle soudu vsak
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nebyla rozhodujici identifikace zaméstnancu cijinych osob, které se pohybovaly v prostoru
volnych hran, ¢i eventualni zjisténi, zda se viibec né¢kdo v tomto prostoru pohyboval.

Dle nazoru stézovatele spravni organ I. stupné prokazal, ze zalobce jako zaméstnavatel
neorganizoval praci a nestanovil pracovni postupy tak, aby byly dodrzovany zasady bezpecného
chovani na pracovisti a aby zaméstnanci byli chranéni proti padu nebo zficeni. Skutecnost,
zda vyrobce ¢i prodejce dodava zkracené dilce leseni, neni pro posouzeni povinnosti zalobce
jako zaméstnavatele relevantni.

Stézovatel je pfesvédcen, ze v rozhodnuti dostatecné odiivodnil, pro¢ instrukce a pouceni
neni dostatecnym opatfenim na ochranu osob proti padu. O nedostate¢nosti dopliikového
opatfeni podle stézovatele svédci, ze na fotografiich jsou zachyceny osoby pracujici na stfese
rodinného domu nezajisténé prosttedky osobn{ i kolektivni ochrany proti padu v rozporu
s nafizenim vlady ¢. 362/2005 Sb.

Za nespravné povazuje sté¢zovatel oznaceni spravnfho organu I. stupné jako spravce dané,
nebot’ ve véci neslo o danové fizeni, ale o fizeni o spravnim deliktu na udseku bezpecnosti
a ochran¢ zdravi pfi praci podle zakona o inspekci prace.

Zalobce se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti v podstaté ztotoznil se zavéry rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Ke kasaénim dévodim uvedl pouze tolik, ze udajna
nepfezkoumatelnost rozsudku podle néj nemize zpochybnit zavéry krajského soudu. Pro Zalobce
z rozsudku neni zfejma zadna pravni otazka, kterou by soud chybné posoudil a z kasa¢ni stiznosti
mu ani nevyplynulo, pro jaké nespravné pravni posouzeni je kasacni stiznost podavana.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Stézovatel kasacni stiznosti uplatniuje duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni.

Ke kasa¢nimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. namita nezakonnost rozsudku
krajského soudu pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvoda rozhodnuti, popfipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel tento kasacni diavod blize neodtvodnil
a neuvedl konkrétni skutecnosti, svymi namitkami napadl pravni nazor krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud proto otazku prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu posoudil pouze
v intencich, v nichZ je povinen pfezkoumat rozsudek ex offo podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud ma napadeny rozsudek za srozumitelny, nebot’ je znéj jednoznacné
patrno, jak soud o spravni zalobé rozhodl, odivodnéni rozsudku je v souladu s jeho vyrokovou
casti, je také seznatelné, jakymi Gvahami a jakymi duvody se krajsky soud pfi rozhodovani fidil.
Ne¢kolikeré oznaceni spravniho organu 1. stupné jako ,spravee dané” takovou vadu rozsudku
zpusobit nemuze, nebot’ o identifikaci spravniho organu i povaze spravniho fizeni mezi stranami
v tomto ohledu nen{ pochyb. Tato namitka tedy divodna neni.

Stézovatelovy namitky dale sméfuji k pravnim otazkam, Nejvyssi spravai soud je proto
podradil kasa¢nimu diivodu podle ustanoveni {103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Podle Nejvysstho spravntho soudu mezi stranami neni sporné, ze zaméstnanci zalobce
provadéli na domé praci ve vysce bez ochrannych pomucek proti padu z vysky nebo do hloubky.
Sporné jsou toliko nazory obou stran na nékteré dilci skutecnosti, které vyplynuly ze spravniho
fizeni o danych deliktech.
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Pouziti vysledka kontroly jako podkladu pro zahajeni fizeni o ulozeni pokuty a jako
jednoho z diikazt protipravniho jednani odpovédného subjektu, pfipustil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 4 As 21/2007 - 80 ze dne 30. 5. 2008. Nejvyssi spravni soud zaroven konstatoval,
ze tyto vysledky kontroly samy o sobé nenahrazuji ani nemohou nahradit dokazovani provedené
postupem stanovenym spravnim fadem v ramci nasledné vedeného spravnfho fizeni o ulozeni
sankce.

Vychazeje z uvedeného je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze ma-li byt protokol
o kontrole podkladem pro zahijeni fizeni a nasledné i dukazem v fizeni o spravnim deliktu, musi
byt v protokolu pfedevs§im spolehlivé zaznamenano zjisténi o spachaném skutku; v pfipadé
zalobce tedy, Ze na mist¢ samém pracovali zaméstnanci ohrozeni padem z vysky nebo do hloubky
bez zajisténi ochrannymi pomuckami. Jelikoz je spravni organ v fizeni o spravnim deliktu
povinen zohlednit fadu skutecnosti svédéicich ve prospéch ¢i neprospéch delikventa, ¢i okolnosti
vylucujici odpovédnost, je povinen zohlednit dikazni navrhy a namitky zalobce a pfesvédcive
je vypofadat. Nejvyssi spravni soud se proto zaméfil na posouzeni toho, zdali v zalobcové
pfipadé postacilo opfit zavér spravniho organu o spachani spravniho deliktu o jediny dukaz -
protokol o kontrole - a zda krajskym soudem konstatovana absence Zzalobcovych namitek
v tomto protokole zptsobuje nemoznost jeho pouziti jako ditkazu ve spravnim fizeni; za timto
ucelem Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ucinil nasledujici zjisténi.

Z protokolu o kontrole ¢.j. 12/3675/5.32/11/15.2 ze dne 1. 4. 2011 vyplyva:

- zbodu 1, ze dne 21. 3. 2011 v 11:19 na sedlové stfese rodinného domu na adrese K. 57,
C. B. ve vyice cca 6,5 metru pracuji dva zaméstnanci bez osobni ochrany proti padu na
volném okraji stfechy a ze byla zjisténa totoznost pracovnikd,

-z bodu 2, ze v dobé¢ kontroly se na leseni u uvedeného domu nachazeli dva zaméstnanci,
v nezajisténé casti leseni byl pan Z. M., nar. X,

-z bodu 3, ze zaméstnavatel praci neorganizoval tak, aby byly dodrzeny zasady bezpe¢ného
chovani na pracovisti, aby zaméstnanci byli chranéni proti padu nebo zficeni.

V protokolu je dale uvedeno, Ze Zzalobce souhlasil s témito kontrolnimi zjisténimi
a soucasn¢ prohlasil, Ze nedostatky po kontrole byly odstranény. Zadné namitky zalobce
v protokole nejsou zaznamenany, prava na podani namitek k pfezkoumani protokolu se Zalobce
vzdal.

Z odtvodnéni ptikazu ¢ j. 2216/5.40/11/14.3 ze dne 4. 5. 2011 je Nejvyssimu spravaimu
soudu zfejmé, ze spravni organ I. stupné pfi zavéru o spachaném spravnim deliktu na dseku
bezpecnosti a ochrané zdravi vychazel ze zjisténi zaznamenanych v protokolu o kontrole
provedené ve dnech 21.3., 30.3. a 1.4.2011, z vyjadfeni ucastnika fizeni a pofizené
fotodokumentace. Spravn{ organ 1. stupné mél pfitom za to, ze protokol o kontrole s pfilohami
je spravny a Gplny mimo jiné proto, ze zalobce se s jednatelem spolecnosti L. B. ml. vzdal prava
na pfezkoumani protokolu a timto byl protokol uzavien. Spravni organ I. stupné podle {150
spravniho fadu proto ve véci vydal pifkaz.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu pfi vyhotoven{ protokolu o kontrole nemohl zalobce
jesté¢ pfedvidat dalsi procesni postup stézovatele, resp. spravniho organu I. stupné a tedy,
zda bude moci doplnit sva vyjadfeni a navrhnout dalsi dukazy ve svtj prospéch, a zfejmé 1 proto
— poucen inspektorem — opravnéné mohl teprve cekat s uplatnénim namitek na dal§i prabch
spravniho fizeni.

Své namitky uplatnil Zalobce jiz v nasledném odporu proti pfikazu, jimz spravni fizeni
pokracovalo. Nejvyssi spravni soud zjistil (z hlediska relevance k projednavané véci), ze zalobce
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se v odporu omezil na blanketni vyjadfeni nesouhlasu s kontrolnimi zjisténimi, konkrétné vsak
zalobce namitl jen to, ze zaméstnanci jsou vybaveni ochrannymi osobnimi prostfedky, kolektivni
ochrannou funkci plni leseni typu Plettac 70. Dale zalobce namitl, ze instruoval pracovniky,
aby v mist¢ odebirani materialu stali za pojezdovou drahou zdvihactho zafizeni a nehrozilo
jim proto vypadnuti z lesefiové konstrukce. Zalobce dal vytkl spravnimu organu jeho procesni
postup, dle jeho niazoru mu nebyl dan patficny prostor pro vyjadfeni, byl ucelové dotlacen
k podpisu protokolu s tim, ze az nasledné bude mit moznost se vyjadfit. Po podani odporu
inspektofi organu inspekce prace sepsali dne 17. 5. 2011 dfedni zaznam, z n¢hoz vyplyva,
ze pii jednani dne 30. 3. 2011, tj. pfed vyhotovenim protokolu o kontrole ze dne 1. 4. 2011,
zalobce inspektorim tvrdil, Ze si v dob¢ kontroly na stfese teprve pfipravoval misto k ukotveni
jistictho lana. I kdyz vyjadfeni inspektora cituje rozhodnut ¢. j. 3687/5.40/11/14.3 ze dne
9.6.2011, spravni organ I. stupné oduvodnéni shodné jako v pifkazu zalozil na kontrolnim
zjisténi s tim, Ze spravnost protokolu je zachovana, nebot’ jednatel spolecnosti nevyuzil prava
pfezkoumat protokol.

Zalobce se v odvolani proti tomuto rozhodnuti omezil na vytky vadi spravnimu orginu
I. stupné, ktery se dle jeho nazoru nevyporadal s namitkou neexistence zkracenych dilct leseni
v misté zdvihaciho zatizeni. Zalobce rovnés uvedl, Ze dal pokyn (jako doplitkového organizaéni
zajistén{ pfiméfené situaci) pracovnikim pohybovat se za pojezdovou drahou zdvihactho zafizeni
tak, aby nehrozilo vypadnuti z lesenové konstrukce. Dale Zalobce shrnul sva opatfeni na ochranu
zamestnancy, ktera maji dle jeho nazoru vliv na vysi ukladané sankce; Zalobce obecné vznesl
pozadavek, aby se organ inspekce prace dostate¢né vyporadal se vSemi vznesenymi namitkami,
aby tak rozhodnuti bylo pfezkoumatelné. S témito namitkami se stézovatel v rozhodnuti
o odvolani ¢. j. 3708/1.30/11/14.3 ze dne 26. 1. 2012 vypotidal a pokutu casteéné snizil
na 40.000 Ke.

Nejpozdéji poté, co spravni organ 1. stupné vyrozumél zalobce pod ¢. j. 2888/5.40/11/
14.3 ze dne 23. 5. 2011 o jeho procesnich pravech - o pravu vyjadfit se k véci, navrhovat dukazy
a seznamit se s podklady pro rozhodnuti - tedy mohlo byt Zalobci zfejmé, Ze podkladem
rozhodnuti spravniho organu nepochybné bude protokol o provedené kontrole, jehoz stejnopis
si pfevzal.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto bylo na zalobci, aby, pokud s protokolem
o kontrole nesouhlasil, uplatnil v fizeni vici nému konkrétni namitky a navrhl dikazy, kterymi
by bylo lze doplnit ¢i vyvratit protokolem zjistény skutkovy stav. Tohoto procesniho prava
zalobce vyuzil ¢astecné a ve spravnim fizeni tak k protokolu o kontrole pfibyly pouze namitky
uvedené v odporu. Ani poté, co spravni organ I. stupné v rozhodnuti citoval ufedni zaznam
inspektora ze dne 17. 5. 2011, Zalobce nijak v odvolani netrval na tom, co uvedl jiz dne
30. 3. 2011, Ze v dobé kontroly na stfese teprve probihaly piipravné prace pro ukotveni osobniho
ochranného prostfedku.

Nazor krajského soudu, Ze protokol o kontrole neobsahuje fadny pribéh jednani, a proto
jej nelze pouzit jako dukaz, a Zze nebyly provedeny dukazy o zalobcovych navrzich za tcelem
zjisténi skutecného stavu véci, proto neodpovida za uvedenych okolnosti prubéhu spravniho
fizeni. Hlavnim udcelem samotného protokolu je zaznamenat kontrolni zjisténi, nikoliv
téz namitky kontrolované osoby — srov. §§15-17 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole. I kdyz
nejsou v protokolu o kontrole zaznamenany zadné namitky, mél zalobce nasledné ve spravnim
fizeni dostatecny prostor pro jejich uplatnéni, ten vsak vyuzil jen castecné. Nejvyssi spravni soud
proto vadu v postupu spravniho organu neshledal. Nezpochybnéna kontrolni zjisténi totiz davaji
dostatecnou oporu pro usudek spravniho organu o spachani skutku a s namitkami vznesenymi
v odporu a v odvolani se stézovatel dostatecné vyporadal. Bez opory tak zistava i1 zavér krajského
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soudu, ze bude nezbytné zjistit, jestli se jednalo v dob¢ kontroly o ptipravné prace (montaz leseni
a vytahu a montaz kotevniho bodu) nebo zda jiz probihaly price pfi vyméné stfesni krytiny,
nebot’ z uvedeného je zfejmé, Ze pokud nema tato otazka pro fizen{ vyznam, nebylo-li Zalobcem
zpochybnéno kontrolni zjisténi o povaze ¢innosti provadéné jeho zaméstnanci.

Kasacni namitka je tedy davodna.

Nejvyssi spravni soud kdalsi stézovatelové namitce uvadi, ze fotodokumentace
ke kontrolnimu zjisténi je ptilohou protokolu o kontrole a vztahuje se ke zjisténi uvedenému
pod bodem 1. Spravni organ I. stupné ztotoznil osoby v protokolu o kontrole za soucinnosti
vedouctho zaméstnance M. B., nar. X. Z fotografii vyplyva, ze na stfeSe jsou dvé osoby bez
ochranného osobniho prostfedku, jedna na leSeni v misté¢ se zabradlim, jedna osoba na leseni
v mist¢ bez zabradli bez ochranného osobniho prostfedku (fotografie 1) a jedna osoba na stfese
bez ochranného osobniho prostfedku, jedna osoba na leSeni se zabradlim, jedna osoba na leseni
v misté bez zabradli bez ochranného osobniho prostfedku (fotografie 2).

Fotografie tedy zfeteln¢ dokumentuji osoby nachazejici se na volném okraji stfechy
a osobu ohrozenou padem pfitomnou v mist¢ chyb¢jictho zabradli. Identifikace zaméstnanca
na fotografiich je podle Nejvysstho spravniho soudu dostate¢né konkrétni pravé ve spojeni
s protokolem o kontrole.

I kdyz spravni organ I. stupné ve vyroku I. rozhodnuti u jednoho ze zaméstnancu
(dle Zzalobce Z. M.) shledal, ze se nachazel na volném okraji stfechy, zatimco podle zalobce
se tento zaméstnanec nachazel na leSeni v misté, kde neni zabradli, podle Nejvyssiho spravniho
soudu tato nepfesnost ve vyroku rozhodnuti nemuze byt prekazkou odpovédnosti zalobce
za spravni delikt. Jestlize totiz stézovatel dospél k zavéru, ze padem byla ohrozena osoba stojici
na leseni v misté, kde neni vybaveno zabradlim a tato osoba nebyla vybavena ochrannym
osobnim prostfedkem, zalobce naplnil stejnou skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 30
odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace.

I tato kasa¢ni namitka je tedy davodna.

Nazor stran se lisi v tom, jakd opatfeni mél zalobce pfijmout na useku bezpecnosti
a ochrany zdravi pfed padem z vjsky nebo do hloubky. Zalobce tvrdi, Ze v piipadé price v tomto
prostoru at’ pfi nakladce ¢i pfi pohybu tam vydal pro zaméstnance doplnkové organizaéni
opatfeni pohybovat se za pojezdovou hranou tak, aby nedoslo k padu z leseni, a timto poucenim
a instrukci svych zaméstnancu fesil povinnosti na useku bezpecnosti prace. Stézovatel
v rozhodnuti konstatoval, Ze neni pochyb o skutecnosti, Ze pokud by toto leseni bylo vybaveno
zabradlim po celém obvodu, bylo by dostatecnym prostfedkem kolektivni ochrany. Soucasné
vsak konstatoval, ze v misté chyb¢jictho zabradli a tam, kde stfecha nebyla vybavena dalsim
prostfedkem kolektivn{ ochrany, bylo povinnosti Zalobce vybavit zaméstnance prostfedky osobni
ochrany proti padu v souladu s § 3 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb. Stézovatel shledal,
ze timto prosttedkem nemutze byt vybavena pouze osoba, ktera pfi praci manipulovala
s materialem, ale téZz osoby pohybujici se na stfese nad mistem, kde neni zabradli leSeni. Nazorné
vylozeno, jde-li tedy napf. o osobu zaméstnance (podle zalobce mélo jit o R. Ch.), ktery by podle
zalobce v pfipadé padu dopadl na podlazku leseni popf. na konstrukci vytahu a nedoslo by tak
k volnému padu, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze 1 pad tohoto zaméstnance ze stfechy
na leseni by vyznamné mohl ohrozit jeho zdravi a Zivot, nebot’ uz jen optickym porovnanim
vysky osob stojicich na leseni se zaméstnanec nachazel vyse nez 1,5 m od podlazky leseni [srov.
§ 3 odst. 1 pism. b) nafizen{ vlady ¢. 362/2005 Sb.] a nemuze byt tedy pochyb, ze jeho ochrana
pfed padem do hloubky rovnéz byla nedostatecna a leseni je nemohlo nahradit.
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Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil s nazorem krajského soudu, podle né¢hoz
stézovatel fadné nevyhodnotil, zda doplnkové organizacni opatfeni bylo dostatecné a jak mélo
byt splnéno. Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel v rozhodnuti srozumitelné vylozil,
za jakych podminek bylo lze dodrzet ustanoveni o bezpecnosti a ochrané zdravi v misté
chybéjictho zabradli (na leseni resp. na stfese). Podle Nejvysstho spravnfho soudu nazoru
stézovatele svédci, ze v piipadé prace nebo pohybu za pojezdem vytahu, jenz sam zabira prostor
mensi nez cca 1/3 rozméru doty¢né casti leSeni bez zabradli, s eventualni ztratou koordinace
pohybu zaméstnance zpusobenou napf. pfi pfebirani materialu ze stfechy, nakladani a vykladani
materialu, byl zaméstnanec bez jakékoliv ochrany proti padu z vysky nebo do hloubky. Za této
situace podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mezi stézovatelem a zalobcem neni sporu
o tom, ze leseni v prostfedni casti nebylo opatfeno zadnym zabradlim, tedy nebylo tfeba,
jak pozadoval krajsky soud, aby si spravni organ vyzadal odborné vyjadfeni od vyrobce
event. prodejce leseni Plettac SL 70 k posouzeni namitky o vybaveni leseni zkracenymi dilci,
které by bylo mozno pouzit jako zabradli v mistech instalace vytahu pro dopravu materialu.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou,
aproto rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc tomuto soudu vratil
k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1. s. f. s.). V dal$im fizeni je Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
vazan vyse vylozenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud v Cesk;’zch Bud¢jovicich v novém rozhodnuti rozhodne i o ndhrad¢ nakladu
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 28. stpna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





