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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: M. K., zast.
JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Sladkovského 601, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245,
Hradec Krilové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2011, ¢&. j. 1557/ZP/2011 — 4, za
ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Povodi Labe, statni podnik, se sidlem Vita Nejedlého
951, Hradec Kralové — Slezské Predmésti, a IT) P. S., zast. JUDr. Vladimirem Spackem,
advokatem se sidlem Tyrsova 64, Hronov, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. 30 A 22/2011 — 41,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. 30 A 22/2011 - 41,
se zrusSuje.
II.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Géastniki nem4 pravo nanihradu naklada fzeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zéhlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako nedivodna zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2011,
¢.j. 1557/7ZP/2011 - 4. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti Méstského ufadu Nachod, odboru zZivotnitho prostfedi (dale jen ,,méstsky tfad®)
ze dne 23.11.2010, ¢.j. 2661/2009/7P/He/13, a toto rozhodnuti potvrdil.  Rozhodnutim
méstsky ufad na zdklad¢ ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni platném pro projednavanou véc (dile jen
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»stavebni zakon®), nafidil P. S. (dale téz ,,stavebnik®) odstranit stavbu betonového jezu v koryté
vodniho toku Zidovka.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Méstsky ufad zahajil dne 14.9.2009 na zakladé podnétu Mgr. J. Ko. v ramci své
dozorové cinnosti se stavebnikem spravni fizeni z moci dfedni o odstranéni sedmi staveb
v koryté vodniho toku Zidovka ¥. km 10,900 — 10,721. Konkrétné se jednalo o: 1) betonovy skluz
o délce 1,5 metru v f. km pfiblizné¢ 10,900, tvofeny ruzné velikymi kusy betonu (rozbita betonova
deska); 2) dve¢ dfevéné prekazky v . km 10,865 a 10,860 tvofené z dfevénych desek vysky
20 - 30 cm, které jsou do koryta toku upevnény kuly zarazenymi do dna; 3) kamenny skluz
o délce 2 metry v f. km 10,855 tvofeny ruzné velikymi kusy kamenu; 4) kamenny skluz o délce
1,2metru v f. km 10,818 tvofeny rtzné¢ velkymi kusy kament; 5) kamenny skluz o délce
14 metru v f. km 10,788 tvofeny rtzn¢ velkymi kusy kament; 6) dfevéna piehrazka
v . km 10,751 tvofena deskou vysky 10 cm, upevnéna kily zarazenymi do dna; 7) betonovy prah
v f. km 10,721 tvofeny betonovou deskou vysky 20 cm.

Dne 21. 1. 2010 bylo vydano v pofadi prvni prvostupniové rozhodnuti, kterym méstsky
ufad nafidil stavebniku odstranit stavby vodnich dél ¢. 1 — 7. Proti tomuto rozhodnuti podal
stavebnik odvolani, kterému Zalovany jako odvolaci organ vyhovél a rozhodnutim ze dne
3.5.2010 uvedené prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil méstskému ufadu k novému
projednani. Divodem zruseni bylo zejména nedostate¢né zjisténi osoby vlastnika staveb. Dle
zalovaného nebylo dostate¢né spolehlivé zjisténo, zda stavebnik (P. S.), jemuz bylo odstranéni
staveb ulozeno, je ,,vlastnikem staveb, resp. osobou, ktera stavby zhotovila s tmyslem je mit pro
sebe®. Dale zalovany konstatoval, ze ze shromazdénych dukazt neni rovnéz zfejmé, zda
jednotlivé objekty, které maji byt odstranény, jsou skute¢né vodnimi dily — stavbami.

Vyrokem nového rozhodnuti ze dne 23. 11. 2010 méstsky dfad stavebniku P. S. naiidil dle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona odstranéni stavby ¢. 7, k ¢emuz mu stanovil zavazné
podminky. V odavodnéni se zabyval posouzenim ohledné stavby ¢. 7. K objektim ¢. 1 — 6 v
zavéru rozhodnuti uvedl, Ze nejsou vodnimi dily, resp. stavbami, nebot’ dle jejich charakteru
nevznikly stavebni ¢i montazni ¢innosti.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZzovatelka jako ucastnik fizeni odvolani, jimz sice
souhlasila s vyrokem rozhodnuti ohledné stavby ¢. 7, avsak ve véci objekta ¢. 1 — 6, o nichz
nebylo vyrokem rozhodnuto, shledala rozhodnuti méstského ufadu nedostate¢nym a chybnym.
Stézovatelka uvedla, Ze nikdy nedala souhlas se stavbami v koryt¢ vodniho toku Zidovka, v toku
se nachazi i dalsi betonové prekazky. Dle sté¢zovatelky pfekazky na vodnim toku zbudoval
stavebnik za pouziti tézké techniky (bagru), coz je typické pro stavebni ¢innost. Rozhodnuti také
nezohlednilo provedena svédectvi. Pfekazky v toku vznikly dle vypovédi svédku stavebni
¢innosti, z ¢ehoz plyne, ze se jedna o stavby, resp. vodni dila. Pfekazky negativné ovliviujf vyskyt
ohrozené mihule potoc¢ni. Povod{ Labe, statni podnik, dle stézovatelky neuvedl, Ze nepozaduje
odstranéni pfekazek ve vodnim toku. Stézovatelka v odvolani nadale pozaduje odstranéni
vsech sedmi pfekazek ve vodnim toku. Rozhodnutim zalovaného ze dne 28.2.2011,
¢.j. 1557/7ZP /2011 - 4, bylo odvolani stézovatelky zamitnuto a potvtzeno rozhodnuti méstského
ufadu.

II1. Rizeni pfed krajskym soudem

Stézovatelka podala proti rozhodnuti zalovaného dne 3.5.2011 Zalobu dle casti tfet,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, v platném znéni (dile jen
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»S. 1.8.), ve které spravnimu organu vytykala pfedevsim nezakonnost, nespravnost
a nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. Dle zaloby zalovany nespravné rozhodl pouze
o objektu ¢. 7, nebot’” mél do vyroku zahrnout i nafizeni odstranéni objektd ¢. 1 — 6. Dle
stézovatelky pfitom nedostatecné zduvodnil, pro¢ objekty ¢. 1 — 6 nejsou stavbami. Spravni
organy se podle jejtho nazoru nevypofadaly s dukazy v podobé nékolika svédeckych vypoveédi ani
s fotodokumentaci zalozenou ve spisu, pficemz zalovany pouze konstatoval, ze pouziti tézké
techniky jest¢ neznamena, Ze byla pouzita stavebni technologie k tvorbé pfekazek ¢.1-7.
Stézovatelka dale uvedla, ze za situace, kdy spravni organy rozhodly pouze o odstranéni prekazky
¢. 7, nezakonné nevycerpaly cely predmét fizeni. Objekty ¢. 1 — 6 nachazejici se v korytu vodniho
toku jsou dle stézovatelky vodnimi dily. Spravni organy tedy nespravné vylozily ustanoveni § 55
odst. 1 a 2 zakona o vodach a o zméné nckterych zakonu (vodni zakon), ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,vodni zdkon®). Stavbou je tfeba rozumét stavebni dila
bez zfetele na pouzité stavebni materialy a bez ohledu na jejich stavebné technické provedeni.
Podle tvrzeni stézovatelky 1 ze samotného popisu nékterych dalsich objektt plyne, Ze obsahuji
prvky betonaze nebo jinych stavebnich technologii. Je proto tfeba je povazovat za stavby
a v dusledku i za vodn{ dila. Dospély-li spravni organy k zavéru, ze se v pifpadé objekta ¢. 1 — 6
nejednd o vodni dila, mély se dle zaloby zabyvat také posouzenim, zda se nejedna
o vodohospodaftské upravy dle § 55 odst. 2 vodniho zakona.

Krajsky soud Zzalobu jako nedtvodnou zamitl. Zabyval se pfitom povahou ve spravnim
spise zalozeného konceptu rozhodnuti ze dne 26. 7. 2010, ¢. . 2661/2009/7ZP/NA/SY/HE/Z,
dle néhoz objekty ¢. 1 — 6 nejsou stavbami, a proto se fizeni v rozsahu dotykajicim se téchto
objektt zastavuje. Z odivodnéni napadeného rozsudku plyne, ze krajsky soud posoudil toto
rozhodnuti jako pouhy koncept, nebot’ nenf opatfeno doklady o jeho doruceni acastnikim, neni
na ném vyznacena dolozka pravni moci a neni podepsano ufedni osobou. Stézovatelka vsak byla
pfed vydanim rozhodnuti méstského ufadu vyzvana k tomu, aby se vyjadfila k podkladim
rozhodnutf o odstranén{ stavby ¢. 7, tj. betonového jezu, a musela tedy védét, co je pfedmétem
spravnfho fizeni. Spravni fizeni o odstranéni stavby bylo navic zahijeno z moci ufedni
a stézovatelka nemuze jeho pfedmétem disponovat. Pro rozhodnuti krajského soudu nebylo
dualezité zjisténi, zda objekty ¢. 1 — 6 jsou stavbami nebo nikoliv, nebot’ vyrokem napadenych
rozhodnutf spravnich organi bylo rozhodnuto pouze o odstranéni stavby ¢. 7. Pfi védomi, ze jde
o rozhodnut{ vydané z moci ufedni, mohl dle oduvodnéni krajsky soud pfezkoumavat rozhodnuti
pouze v rozsahu jeho vyroku. O objektech ¢. 1 — 6 pfitom nebylo spravnimi organy nijak
rozhodnuto. Dle krajského soudu by spravnym postupem bylo zastavit spravni fizeni ve véci
objektd ¢. 1 — 6, avSak s tim, Ze takto spravni organ nepostupoval, nelze spojovat otazku
zakonnosti zalovaného rozhodnuti. Zalobou dle krajského soudu stéZovatelka poukazovala spise
na necinnost, nicmén¢ pii fizeni vedeném z moci tredni se ani této nemuze dovolat.

IV. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka véas podanou kasacni stiznosti z duvodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Stézovatelka kasacni stiznosti namita, ze spravni organy pochybily, nebot’ mély
rozhodnout nejen o odstranéni stavby €. 7, ale také objektt ¢. 1 - 6 nachazejicich se ve vodnim
toku Zidovka. Spravni orginy tak nevycerpaly cely pfedmét fizeni. Dle stézovatelky dale neni
zfejmé, na zakladé jakych skutec¢nosti dospély spravni organy k zavéru, ze se v piipadé objekta
¢. 1 — 6 nejedna o stavby. Nemuze také obstat zavér krajského soudu o irelevanci nevycerpani
pfedmétu fizeni spravnimi organy z duvodu vedeni spravniho fizeni z moci tfedni, nebot’ dle
kasacnich namitek spravni organy o objektech ¢. 1 — 6 ve skutecnosti rozhodly, ackoli nikoli
formalné. Krajsky soud se mél na zakladé tvrzen{ stézovatelky zabyvat povahou objektd ¢. 1 — 6
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a posoudit, zda se jedna o stavby ¢i nikoliv. V pfipadé, Zze se skutecné nejedna o stavby,
resp. vodni dila, mély spravni organy a krajsky soud posoudit, zda nejde o vodohospodarské
upravy. Z hlediska spravnfho soudnictvi je dle stézovatelky nerozhodné, ze spravni organy
o objektech ¢. 1 -6 nerozhodly vyrokem, ale pouze v odtvodnéni poznamenaly, Ze se nejedna
o stavby. Napadeny rozsudek je také nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud se nevyporadal
s fadou Zalobnich namitek sté¢zovatelky.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.

P. S. jako osoba zi¢astnéna na fizeni vyuzil svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti.
Ve svém podani se ztotoznil s vypofadanim véci krajskym soudem, pficemz uvedl, ze kasaéni
namitky sté¢zovatelky jsou obecné a pouze formalnfho charakteru. V posuzovaném piipadé se dle
osoby zucastnéné na fizeni jednd spise o necinnost spravnitho organu nez o nezakonnost jeho
rozhodnuti. Osoba zucastnéna na fizeni zdaraznuje, ze kasacni stiznosti je napadano pouze
odivodnéni rozhodnuti spravnich organt. Dale namita, ze fizeni bylo vedeno o odstranéni
stavby. Pokud tedy spravni organy zjistily, ze v pfipadé objekta ¢. 1 — 6 se nejedna o stavby, a
proto o jejich odstranéni nerozhodly, nelze jim takovy postup vytykat.

V. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. piipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnfho organu mél zrusit. Za takovou vadu se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Dale je namitina nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Na zaklad¢ ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f.s. je Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu
rozhodnuti krajskych souda vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni
pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i v pfipadech,
kdy je rozhodnuti spravnfho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vyse uvedenymi vadami, které je povinen zkoumat z ufedni povinnosti, a dosp¢l
k zavéru, ze jiz v f{zeni pfed krajskym soudem byly dany davody k odmitnuti Zaloby.

Stézovatelka Zalobou napadla rozhodnuti Zalovaného, s jehoz vyrokem  tykajicim
se vyhradné¢ stavby €. 7 zcela souhlasila, ji uplatnéné zalobni body sméfovaly pouze proti ¢asti
odivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné staveb ¢. 1 — 6. Pfedmétem jeji Zaloby tedy nebyl
vyrok napadeného rozhodnuti, ale skutecnosti uvedené v jeho oduvodnéni. Takova zaloba je vsak
dle § 68 pism. d) s. f. s. nepfipustna, a to z nasledujicich davodu:

Zalobni legitimace v fizeni o alobé proti rozhodnuti spravniho orginu je zalozena
tvrzenim, ze zalobce byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim fizeni ukonem spravnfho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Zalozit, ménit, rusit nebo zavazné urcit
prava & povinnosti je zptsobilj pouze vyrok rozhodnuti, nikoliv jeho odévodnéni. Ucelem
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kompetenéni vyluky dle § 68 s. f.s. je zamezit pfezkumu téch ¢asti rozhodnuti, které nemohou
zasahnout do prav a pravni sféry acastnika.

Pouze zasadni vady odavodnéni mohou zpusobit nepfezkoumatelnost vyroku
rozhodnuti, a to bud’ pro nedostatek davodu ¢i pro nesrozumitelnost. Pokud by oduvodnéni
neobsahovalo podklad pro zjisténi, na zaklad¢ jakych skute¢nosti spravni organ rozhodl, o jaka
zjisténi opfel ve vyroku uvedené rozhodnuti, byl by timto nedostatkem zpochybnén cely vyrok
a rozhodnuti by muselo byt pro nepfezkoumatelnost zruseno. Stejné by soud ve spravnim
soudnictvi postupoval, pokud by shledal zasadni rozpory mezi vyrokem a odivodnénim, v jejichz
duasledku by bylo nesrozumitelné, jak spravni organ rozhodl

Témito vadami vs$ak napadené rozhodnuti Zalovaného =zatizeno nebylo. Ostatné
ani st¢zovatelka netvrdila, ze by odavodnéni napadeného rozhodnuti neobsahovalo dostatek
diavodu ve vztahu ke stavbé ¢. 7, ktera jedina byla pfedmétem vyroku rozhodnuti, pfipadné,
ze by nebylo zfejmé, jakym zptsobem Zzalovany o stavbé ¢. 7 rozhodl. Jeji namitky se tykaly
vyhradné skutecnosti, ze zalovany pfedmétem vyroku rozhodnuti neucinil téz stavby ¢. 1 — 6.

V projednavané véci tedy nebylo sporné, ze napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl
pouze o stavbé ¢. 7 a odivodnéni tohoto vyroku bylo dostatecné a srozumitelné. Stézovatelka
mohla v projednavané véci ucinné uplatnit pouze namitky vztahujici se k vyroku tohoto
rozhodnuti, tedy k odstranéni stavby ¢. 7. Stézovatelka vsak dovozovala nezakonnost tohoto
rozhodnuti pouze ze skutecnosti, ze spravni organ dle jejtho nazoru v rozporu se zakonem
neukondil fizeni o odstranéni staveb ¢. 1 — 6. Tento davod vSak nemohl s ohledem na vyse
uvedené skutecnosti zpusobit nezakonnost zde napadeného rozhodnuti.

Pro tplnost je mozno uvést, ze v projednavané véci méstsky arad vedl fizeni o odstranéni
staveb ex offo, tj. z ufedni povinnosti. Stézovatelka mohla pfispét k zahajeni fizeni podanim
podnétu ¢i jinym sdélenim urcitych skutecnosti, neméla vSak opravnéni toto fizeni zahajit
a ani jinak s nim disponovat. Bylo tedy na uvazeni spravntho organu, zda fizeni o odstranéni
staveb zahdji ¢i nikoliv, pfipadné, zda povede jedno ¢i nékolik spravnich fizeni. Zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, v tomto sméru spravaimu organu
neuklada zavazné rozhodovat v jediném fizeni. Pokud se stézovatelka domniva, ze fizeni ohledné
staveb ¢. 1 — 6 nebylo dosud ukonc¢eno a svéddi ji pravo se vydani takového rozhodnuti domahat,
pak musi vyuzit zalobu na necinnost. Nejvyssi spravni soud vsak podotyka, ze dle ustilené
judikatury se Zalobou na ochranu proti necinnosti podle § 79 odst. 1 s.f.s. nelze uspésné
domahat vydani rozhodnuti v pfipadech, kdy je mozno spravni fizeni zahajit jen z moci ufedni
a spravni organ pfi vyfizeni podnétu k jeho zahajeni postupoval podle § 42 spravniho fadu z roku
2004.

Obecné lze tedy na zakladé uvedeného konstatovat, ze vyrok napadeného rozhodnuti
obsahuje pouze stavbu ¢. 7, pficemz namitky sméfuji proti stavbam ¢. 1 — 6. Jedna se tedy pouze
o namitky proti odivodnéni, takova Zaloba je vsak nepfipustna a soud ji byl povinen dle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. odmitnout.

Krajsky soud ve véci rozhodl meritorné, ¢imz fizeni zatizil vadou, pro kterou jeho
rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil. Zaroven zalobu v souladu s § 110 odst. 1 s. f. 5. odmitl,
nebot” duvody pro odmitnuti byly dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 68 pism. d) s. 1. s.
dany jiz v fizeni pfed krajskym soudem.
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Vzhledem k nepfipustnosti meritorntho prezkumu rozhodnuti zalovaného se Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat kasa¢nimi namitkami uplatnénymi sté¢zovatelkou, které sméfovaly
proti obsahu spravniho rozhodnuti.

VI. Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a zaloba byla
odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud na zakladé ustanoveni § 110 odst.3 s.f.s.
o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 60
odst. 3 s. f. s. v pfipadé odmitnuti zaloby nema Zadny z ucastniki fizeni pravo na nahradu
nakladt fizeni. Ohledné naklada fizeni o kasacni stiznosti, podle ustanoveni § 60 odst. 1,
ve spojeni s § 120 s. f. s. plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka sice navrhovala zruseni rozsudku
méstského soudu, avsak za ucelem vyhovéni ji podané Zalobé v novém fizeni a nikoliv jejiho
odmitnuti. Nejvyssi spravni soud muze o kasacn{ stiznosti v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
rozhodnout nékolika raznymi zpuasoby: 1) rozhodnuti krajského soudu zrusi a véc mu vrati
k dalsimu fizeni; 2) rozhodnuti krajského soudu zrusi a fizen{ o zalobé zastavi; 3) rozhodnuti
krajského soudu zrusi a zalobu odmitne; 4) kasacni stiznost zamitne; 5) rozhodne nékterym
ze zpusobu uvedenych v § 110 odst. 2 s. f. s. Stézovatelka se v projednavané véci
bez pochybnosti domahala vydani rozhodnuti ad 1), v ¢emz ji Nejvyssi spravni soud nevyhovel.
Rozhodnuti, kterym byl rozsudek krajského soudu zrusen a Zzaloba stézovatelky byla zaroven
odmitnuta, nelze povazovat za uspéch stézovatelky ve véci ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Z tohoto
davodu ji pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem nenalezZi.

Ze soudniho spisu plyne, Ze zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly. JelikoZz osobé zucastnéné na fizeni nebyla v priabéhu soudniho fizeni uloZzena
zadna povinnost, pficemz Nejvyssi spravni soud neshledal ani duvody hodné zvlastniho zfetele,
pro které by bylo mozné pfiznat ji pravo na nahradu ostatnich nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. . s.).
7. uvedenych duavodi Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradné naklada fizeni tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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