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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simackové v pravn{ véci Zalobkyné: D. M.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o Zzalobé
proti podani zalované ze dne 9. 3. 2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 34 Ad 28/2012 - 6,

takto:

I. Navrh ze dne 1. 10. 2012 na prodlouzeni lhuty stanovené ve vyroku ¢. III usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 102/2012 - 34, k pfedlozeni
plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo k prokazani
vysokoskolského  pravnického vzdélani vyzadovaného pro vykon advokacie,
se zamita.

II. Kasacni stiznost se odmita.

III.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Pripisem ze dne 9. 3. 2012, ¢. j. X, Zalovana vysvétlila Zalobkyni svij predchazejici
postup v fizeni o pfiznani invalidntho dichodu.

[2] Zalobkyné proti tomuto piipisu brojila Zalobou ze dne 23. 3. 2012, v ni2. tvrdila, Ze pipis
se nezaklada na pravdé a Ze jej povazuje za ucelovy.

[3] Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl usnesenim ¢&. j. 34 Ad 28/2012 - 6 ze dne
20. 6. 2012, kterym navrh odmitl. V oduvodnéni uvedl, Ze reakce zalované ze dne 9. 3. 2012 neni
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.), nybrz pouhym pfipisem, jimz spravni organ
toliko oznamuje urcité skute¢nosti informacniho charakteru a ktery nema zakonné naleZitosti
spravniho rozhodnuti.

[4] Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Brne ¢. j. 34 Ad 28/2012 - 6 ze dne 20. 6. 2012
podala Zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost ze dne 11. 7. 2012, v niZz popsala
prub¢h spravniho fizeni pfed Zalovanou, navazujicich soudnich fizeni a dovozovala nespravné
posouzeni véci krajskym soudem. Soucasné zadala o ustanoveni advokata jako zastupce
proto fizeni.
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[5] Nejvyssi spravai soud vyrokem I. usneseni ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 102/2012 - 34,
zamitl zadost zalobkyné na ustanoveni zastupce a vyrokem III. tohoto usneseni ji vyzval,
aby ve lhut¢ 15 dnt od doruceni tohoto usneseni pifedlozila doklady prokazujici splnéni
podminek stanovenych v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. V oduvodnéni tohoto usneseni Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze se vdaném pfipad¢ jedna o zjevné nedspésnou kasacni stiznost,
nebot’ zalobou napadeny piipis zalované nepfedstavuje rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1 s. . s., vaci némuz by byla ptipustna zaloba podle s. 1. s.

[6] Na vyzvu Nejvys$siho spravniho soudu reagovala stézovatelka podanim ze dne
20. 8. 2012, ve které zadala o prodlouzeni lhuity pro pfedlozeni splnéni podminek stanovenych
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., nebot’ v mezidobi pozadala Ceskou advokatni komoru o urcenf
advokata. Nejvyssi spravni soud této zadosti vyhovél a usnesenim ze dne 3. 9. 2012,
¢.j. 6 Ads 102/2012 - 53, prodlouzil lhttu stanovenou ve vyroku ¢. III usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 102/2012 - 34, tak, ze splnéni podminek
stanovenych v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. st¢zovatelka musi dolozit ve lhuaté 1 mésice
ode dne doruceni tohoto usneseni. Usneseni o prodlouzeni lhuty nabylo pravni moci dne
10.9.2012.

[7] Stézovatelka reagovala podanim ze dne 1. 10. 2012, ve které opétovné zadala
o prodlouzeni lhity, nebot’ 30. 8. 2012 obdrzela rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne
27.8.2012, ¢. j. 2410/12, o uréeni advokata, na zdkladé néhoz zaslala advokatovi podklady
a nasledné i Ceské advokatni komofe.

[8] K opétovné zadosti sté¢zovatelky na prodlouzeni lhuty Nejvyssi spravni soud sdéluje,
ze od 10. 8. 2012, kdy ji bylo doruceno usneseni ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 102/2012 - 34,
méla stézovatelka vice nez 2 mésice k tomu, aby splnila podminku obsazenou v ustanoveni § 105
odst. 2 s. . s. Dobu 2 mésict povazuje Nejvyssi spravni soud za vice nez dostatecny casovy
prostor pro predlozeni plné moci udélené advokatovi, zvlast¢ kdyz bézna praxe rozhodujiciho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu je ohledné splnéni podminek podle ustanoveni § 105 odst. 2
s. f. s. takova, Ze stézovatelé museji splnéni téchto podminek vétsinou dolozit do 15 dna
od doruceni vyzvy soudu. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze stézovatelka Zije na tzemi
Slovenské republiky a Ze vyhledani vhodného advokata pfedstavuje pro stézovatelku nemalé
financ¢ni a casové problémy, ale tyto okolnosti jiz zohlednil pfi rozhodovani o pfedchozi zadosti
st¢zovatelky o prodlouzeni lhuty. Pokud stézovatelka ani po uplynuti 2 mésict od doruceni prvni
vyzvy nepredlozila Nejvy$simu spravnimu soudu plnou moc udélenou advokatovi, zvlasté
kdyz uvedla, Ze jiz 30. 8. 2012 ji bylo doru¢eno rozhodnuti Ceské advokatni komory o uréeni
advokata, nemuze soud takovyto pfistup dale tolerovat.

[9] Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na ustanoveni § 106 odst. 3 véta tfeti s. f. s,
podle které lze z vaznych davodu prodlouzit lhutu k odstranéni vad kasacni stiznosti nejdéle
o jeden mésic. Pokud zakonodarce omezil moznosti Nejvysstho spravnitho soudu v oblasti
prodluzovani lhut k odstranéni vad kasacni stiznosti (zejm. neobsahuje-li kasacni stiznost
relevantni davody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.), 1ze vykladem a fortiori (a maiori
ad minus) dojit k zaveéru, ze tim spiSe je Nejvyssi spravni soud omezen v moznostech
prodluzovani lhit k odstranéni ryze procesnich pfekazek — zde dolozeni splnéni podminek
zastoupeni podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedenych davodu nevyhovél navrhu stézovatelky
na prodlouzeni lhuty stanovené ve vyroku ¢. III usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2012, ¢.j. 6 Ads 102/2012 - 34, k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani
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viizeni o kasaéni stiznosti, nebo k prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani
vyzadovaného pro vykon advokacie.

[11]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (ustanoveni § 102 s. f. s.).
Stézovatelka nicméné nesplnila jinou z podminek fizeni o kasacni stiznosti stanovenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanovent ,,s#éZovatel musi byt zastoupen advokdtens;
to neplati, ma-li stégovatel, jeho améstnanec nebo Cllen, ktery za né jednd nebo je zastupuje, vysokoskolské
privnické vzdélani, které je podle vldstnich zdakondi vyZadovino pro vikon advokacie.

[12]  Nedostatek povinného zastoupeni advokatem brani{ vécnému vyfizeni kasac¢ni stiznosti.
Jednda se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s. (za pouzitf ustanoveni § 120 s. . s.) kasacni stiznost odmitnout — srov. usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19.

[13]  Vyrok o nakladech fizeni ma oduvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s.), podle n¢hoz zadny z tcastnfkdi nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li zaloba (v tomto pfipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

[14] Nadto Nejvyssi spravni soud obiter dictum uvadi, Zze ani pokud by véc posuzoval
meritorné, nebyla by stézovatelka uspésna, nebot’ krajsky soud posoudil véc spravné; soudy

ve spravnim soudnictvi pfezkoumaji rozhodnuti Zalované o davce duchodového pojistént,
nikoli vSak pfipisy, jimiz se zalovana vyjadfuje ke stiznosti stézovatelky.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 17. fijna 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





