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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Nérodni tffda 118/16, Praha 1, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2012, ¢.j. 10 A 221/2010
- 90,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale ,,sté¢zovatel”) podal dne 26. 4. 2010 Krajskému soudu v Brné zalobu, kterou
se domahal pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 29.3.2010, ¢ j. 798/10, o urceni
Mgr. J. Stainbrucha advokédtem stéZovatele. Krajsky soud v Brné poté usnesenim ze dne
24.5.2010, ¢. j. 30 A 40/2010 - 8, véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistne
piislusnému. Posléze podana kasacni stiznost sté¢zovatele sméfujici proti tomuto usneseni byla
usnesenim Nejvysstho spravatho soudu ze dne 6. 4. 2011, ¢.j. 6 Ads 19/2011 - 59, odmitnuta.

[2] Nasledne Méstsky soud v Praze, jako soud mistné piislusny, usnesenim ze dne
19.10. 2011, ¢. j. 10 A 221/2010 - 63, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku z podané
zaloby ve vysi 2 000 K¢. Na uvedenou vyzvu reagoval stézovatel dne 10. 11. 2011 zaslanim
vyplnéného zestrucnéného prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, které nicméné Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 10 A 221/2010 - 67, nevyhovel a stézovateli tedy nepfiznal osvobozeni
od soudnich poplatkt. Kasacni stiznost stézovatele sméfujici proti tomuto usneseni Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. 2 As 23/2012 - 13, zamitl a také odmitl navrh

stézovatele na postoupeni pravni véci ,,mistné pfislusnému® Krajskému soud v Brné.

[3] Poté Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 10 A 221/2010 - 85,
opétovne vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢, a to ve lhaté 10 dna
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ode dne jeho doruéeni. Zadosti podanou k postovni prepravé dne 18. 4. 2012 pozadal stézovatel
o povoleni mésicnich splatek soudniho poplatku za jim podanou zalobu.

(4] Méstsky soud jeho zadosti nevyhovél a v zahlavi citovanym usnesenim fizen{ zastavil, coz
oduvodnil pfedevsim tim, ze s thradou poplatku lze poseckat, popfipadé rozlozit jeho dhradu
na splatky, jak to umoznuje § 156 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fidu, jen v ptipadech
uvedenych v § 4 odst. 1 pism. e) az i) zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, tedy tam, kde
zaplaceni soudniho poplatku neni nutnou podminkou pro to, aby fizeni dile pokracovalo a aby
vném mohlo byt vydano rozhodnuti ve véci samé. Jen u takto vyméfeného poplatku
(samostatnym usnesenim navazujicim na rozhodnuti ve véci samé ¢i vyrokem v jeho ramci
ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich) lze odlozit jeho splaceni, pfipadné povolit
jeho splaceni ve splatkach. Neni to v§ak mozné v piipadech, kdy poplatkova povinnost nevznika
vydanim rozhodnuti, nybrz samotnym podanim navrhu, tedy v pfipadech podle § 4 odst. 1
pism. a) az d) zakona o soudnich poplatcich. Zde totiz zakon (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich) stanovi jednoznacny nasledek v podobé¢ zastaveni fizeni. Ve stézovatelove véci jde
o spravni zalobu, tedy o navrh podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich, poplatek
za zalobu se stal splatnym jiz samotnym podanim Zaloby, a nelze tedy zadat o jeho poseckani
nebo o povoleni splatek. Takova zadost je u tohoto druhu poplatku nepiipustna, proto nemohlo
dojit k pferuseni béhu lhuty k zaplaceni soudnfho poplatku, k némuz byl stéZzovatel vyzvan
usnesenim ze dne 4. 4. 2012. Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku tak marné uplynula, aniz
stézovatel poplatek zaplatil, a proto z téchto davoda méstsky soud fizeni podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) zik. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.) zastavil.

[5] Stézovatel napadl uvedené usneseni méstského soudu podanim, kterym se domaha jeho
kasace usneseni a ,,pfikazani kasacni stiznosti jinému senatu nez druhému z davodu vhodnosti®.
Své nesouhlasné stanovisko s vyse pfedestfenymi zavéry méstského soudu stézovatel v kasacni
stiznosti odivodnuje pfedevsim tim, Zze méstsky soud zcela ,,nekvalifikované® posoudil jeho
zadost o poseckan{ s dhradou soudniho poplatku za jim podanou zalobu, na jeho zaplaceni
mu poskytl nepfiméfené kratkou lhutu a celkové stézovatelovo jednani zlehéuje a nepfipustné
hodnoti jeho situaci. Stézovatel v kasacni stiznosti nepodfadil své namitky zakonnym kasacnim
davodim ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s, z textu podani je nicméné patrné, Ze namita
nezakonnost usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[6] V ramci pfezkumu naplnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud
v tomto piipad¢ netrval, s ohledem na specificky charakter napadeného usneseni méstského
soudu, na zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni
st¢zovatele advokatem. V fizeni o kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. o nevyhovéni zadosti o povoleni jeho splatek totiz neni
namist¢ trvat na splnéni téchto dvou propojenych podminek fizeni, jak pro fizeni tykajici
se osvobozovani od soudnich poplatkl ¢i nasledkii nezaplaceni soudniho poplatku konstatoval
zdej$i soud napiiklad v rozsudku ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77 (rozhodnuti NSS
dostupna www.nssoud.cz): ,,Jakkoliv poplatkova povinnost vnika jig poddanim kasacni stignosti (ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. d) zékona o soudnich poplateich) a splnéni této povinnosti neni nutné vazdino ag na vyzvn
soudn, Nejwyssi spravni sond jig judikoval (rogsudek ze dne 25. 4. 2007, & j. 9 As 3/2007 - 77,
www.nssond.cy), e povaba rozhodnuti o zastaveni 1izeni pro nezaplaceni soudnibo poplatkn, proti némnsg
kasacni stignost sméruje, vylucuje, aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky ubrazeného soudniho
poplatkn povagovat a prekagku, jeg by brinila vydani rozhodnuti, jims se 1izeni o kasacni stignosti kondi.
Za situace, kdy predmétem prezkumu je roghodnuti, jim3 bylo zastaveno 1ieni pro nezaplaceni soundniho
poplatkn, by totig trvdani na podmince ubrazeni poplatku pro kasacni rizeni vedlo k viastnimn popreni cile, jens
itastnik poddnim kasacni stignosti sledoval, a znamenalo by retézeni teseného problému, které by ve svém
diisledfen popiralo smysl samotného 1izens, jeho predmétem je posouzeni akonnosti roghodnuti o Zastaveni
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predehoziho 1izeni v diisledfn nesplnéni pravé této povinnosti e strany stéovatele, tedy povinnosti aplatit sondni
poplatek.

[7] Kasac¢ni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna, byt’ nebyl zaplacen soudni
poplatek a stézovatel neni ani zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal
kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospel
k zavéru, ze neni divodna.

(8] Stézovatel broji proti tomu, ze pry méstsky soud nekvalifikované nalozil s jeho Zzadost
o poseckani s thradou soudniho poplatku za podanou Zalobu. Nejvyssi spravni soud nicméné
kasa¢ni namitky stézovatele nepovazuje za divodné a se zavérem meéstského soudu o zastaveni
fizeni se ztotoznuje, nebot’ plné koresponduje se zavéry Nejvyssiho spravnfho soudu, k nimz
dospél jiz v usneseni ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 1 Ans 3/2012 — 34. V piipadech predvidanych
v ust. § 4 odst. 1 pism. a) az d) zakona o soudnich poplatcich, kdy poplatkova povinnost vznika
soucasn¢ se samotnym podanim navrhu a zaplaceni soudniho poplatku je tak podminkou pro to,
aby fizeni mohlo dale pokracovat, neni zadost o poseckani soudniho poplatku, resp. zadost
o rozlozeni jeho dhrady na splatky (§ 156 danového fadu) piipustna. V téchto piipadech stanovi
zakon o soudnich poplatcich jiny postup (§ 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich): povinnost
platit soudni poplatek muze byt na zaklad¢ zadosti poplatnika odlozena za splnéni podminek
vyjmenovanych v § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich do rozhodnuti ve véci samé
(§ 9 odst. 6 zakona o soudnich poplatcich), pfipadné muze byt této povinnosti poplatnik zprostén
vyuzitim institutu osvobozeni od soudniho poplatku.

[9] Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tak méstsky soud nepochybil, jestlize v nyni
posuzovaném piipadé, kdy stézovatel poté, co nebylo vyhovéno jeho zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku za jim podanou spravni zalobu (usneseni ze dne 7. 12. 2011),
na opétovnou vyzvu meéstského soudu ke splnéni poplatkové povinnosti podle § 4 odst. 1
pism. a) zakona o soudnich poplatcich reagoval pisemnym podanim s zadosti o povoleni
mésicnich splatek soudniho poplatku, fizeni o sté¢zovatelem podané zalobé zastavil.

[10]  Co se tyka druhé casti stéZzovatelova kasacniho petitu, tedy pozadavku na ,,pfikazani
kasacni stiznosti jinému senatu nez druhému zdavodu vhodnosti“, je tfeba konstatovat,
ze takovy pozadavek zcela popira smysl a ucel prava na zakonného soudce garantovaného ¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a které pfedstavuje vyznamny aspekt prava
na spravedlivy proces, jehoz ucelem je zajistit nestranné a svobodné rozhodovani, tj. objeveni
smyslu a ucelu pravni normy, resp. zakona, ktery ma byt aplikovan, tak, aby bylo mozno
rozhodnout spravedlive, nelze jej proto v zadném pifpad¢ interpretovat tak, ze by znamenalo
pravo na pfiznivé rozhodnuti ve véci, resp. pravo na ,,urceni vhodného senatu®, ktery by vydani
takového rozhodnuti garantoval. Vyse uvedené ostatné potvrzuji i pfislusné procesni predpisy
(§8s.1.s. ¢l § 14 o. s. 1), které acastnikam fizeni umoznuji v piipadé pochybnosti o nestrannosti
¢i nepodjatosti daného soudce vznést namitku podjatosti soudce (jak byl stézovatel ostatné
poucen v piipisu ze dne 11. 7. 2012, &.j. 2 As 102/2012 - 5), ovsem duvodem k vylouceni soudce
nemohou byt okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[11]  Broji-li pak stézovatel proti tomu, ze pro n¢j byla méstskym soudem stanovena
desetidenni lhuta k zaplaceni soudnfho poplatku piilis kratka, je tfeba pfipomenout,
ze v dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu byly za pfili§ kratké oznacovany spise
lhity jesté vyrazné¢ kratsf, jak ukazuje rozsudek zdejSitho soudu ze dne 10. 4. 2008,
C.j. 2 Afs 44/2007 - 76. Desetidenni lhita tak v posuzovaném ptipadé nebyla pfili§ kritkou
a nelze navic pfehlédnout, ze k samotnému zastaveni fizeni méstsky soud pfikrocil nikoli tésné
po jejim uplynuti, nybrz az nékolik tydnt poté, co sté¢zovateli marné uplynula lhiata méstskym
soudem dodatecné stanovena kjeho zaplaceni. Kritika stézovatele, Zze zakon o soudnich
poplatcich déla ze soudu ,kvazifinancén{ urady®, stejn¢ jako dalsi stézovatelovy namitky, které
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nabyvaji charakteru struénych a misty nesrozumitelnych pifkaza ¢ pokyna, nejsou vubec
zpusobilé k tomu, aby byly jakkoliv samostatné posouzeny.

[12]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele jako nedivodnou se shora
uvedenych davodua zamitl.

[13]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél a zalované zadné naklady s timto
fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 8. srpna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





