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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenika Kihna v pravni véc Zalobce: F. S.,
proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem Ttida Tomase Bati 21, Zlin, o
zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16. 3. 2012, ¢j. KUZL-14072/2012, sp. zn. KUSP-
14072/2012/DOP/Od, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 29. 5. 2012, ¢j. 58 A 24/2012 - 44,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Ve shora uvedené véci podal dne 14. 6. 2012 zalobce (dale jen stézovatel) kasacni stiznost,
jiz se domahal zruseni v zahlavi oznaceného usneseni krajského soudu o odmitnuti jeho Zaloby.
Po pfedbézném posouzeni véci zdejsi soud zjistil, ze kasacni stiznost neobsahovala davody,
pro které uvedené usneseni napada. Dale zdejsi soud zjistil, Ze sté¢zovatel neni v fizen{ o kasacni
stiznosti vibec zastoupen a neuhradil soudni poplatek, ktery je s jejim podanim spojen.

Vzhledem k témto skutecnostem vyzval zdejsi soud stézovatele usnesenim ze dne
21.6.2012, ¢. 1 As 102/2012 - 13 nejprve k doplnéni davodu kasacni stiznosti, k ¢emuz mu uréil
lhatu jednoho mésice od doruceni uvedeného usneseni (§ 106 odst. 3 s. 1. s.), a dale k dolozeni
pravnftho zastoupeni pro fizeni o ni, k cemuz mu uréil pfiméfenou lhutu jednoho tydne
od doruceni uvedené¢ho usneseni. Soucasné stézovatele poucil o moznost pozadat o ustanoveni
pravnfho zastupce soudem podle § 35 odst. 8 s.f.s, a dale o tom, ze nebudou-li uvedené
nedostatky pfes vyzvu soudu odstranény, kasacni stiznost bude odmitnuta. Uvedené usneseni
nabylo pravni moci dnem 26. 6. 2012.

Podle § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie § 5 odst. 1 pism. b) zikon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni).

Stézovatel ve stanovené lhuté, ani nikdy poté splnéni této podminky nijak nedolozil
ana vyzvu zdejstho soudu nijak nereagoval. Porovnanim shora popsaného skutkového stavu
a konstatované pravni upravy je tedy zfejmé, ze ve stézovatelové piipadé jsou dany podminky
pro odmitnuti kasacni stiznosti a Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez z uvedenych davoda
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kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti
§ 120 s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z dcastniki nema pravo na nahradu ndkladd fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. éervence 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





